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*3602666* 

Het provinciehuis is vanaf 
het centraal station bereik-
baar met stadsbus, lijn 61 
en 64, halte Provinciehuis, 
met de NS Zonetaxi en met 
de OV-fiets. 

Datum 

17 juni 2014  

Ons kenmerk 

3602666 

Uw kenmerk 

- 

Contactpersoon 

M.L.F.H. van Sebille-op 

den Buys 

Cluster 

Natuur en Milieu 

Telefoon 

(06) 27 74 50 61 

Fax 

 

Bijlage(n) 

- 

E-mail 

MvSebille@brabant.nl 

Bij brief van 27 mei 2014, ingekomen op 27 mei 2014, heeft u namens de D66 

fractie schriftelijke vragen gesteld. 

 

Wij beantwoorden deze vragen als volgt. 

 

1. Aan welke partijen heeft u dit protocol kenbaar gemaakt?  

Antwoord:  

Alvorens in te gaan op deze vraag willen wij u informeren dat het protocol 

‘Opruimen synthetische drugsafval en sanering bodem’,  een gezamenlijk 

product is van vertegenwoordigers van omgevingsdiensten Midden-West en 

Zuid-Oost, Brabant Water, Waterschap Brabantse Delta, gemeente Oisterwijk 

en provincie. De samenstelling van de werkgroep, die het protocol geschreven 

heeft, is tot stand gekomen binnen een Brabant brede overleggroep over de 

aanpak van dumpingen van synthetisch drugsafval. De werkgroep heeft, bij het 

opstellen van het protocol, nauw overleg gevoerd met het Nederlands 

Forensisch Instituut.  

 

Bovengenoemd protocol is kenbaar gemaakt aan alle deelnemers van drie regio 

bijeenkomsten in februari en één extra bijeenkomst in april van dit jaar. Deze 

bijeenkomsten zijn druk bezocht en waren een groot succes. De bijeenkomsten 

zijn bezocht door vertegenwoordigers van gemeenten, omgevingsdiensten, 

waterschappen, natuur- en terreinbeheerders (ook verenigingen van particuliere 

grondbezitters), drinkwaterbedrijven, politie en brandweer. Verder hebben 

belastingdienst en douane, Rijkswaterstaat, ministerie van Veiligheid en Justitie, 

Openbaar Ministerie en Taskforce BZ de bijeenkomsten bezocht. Ook 

provincies, gemeenten en omgevingsdiensten buiten Noord-Brabant hebben 

deelgenomen. 

Alle Brabantse gemeenten hebben minimaal één van de bijeenkomsten bezocht.  
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2a. Hebben deze partijen allemaal aangegeven ook volgens dit protocol te werken? 

Antwoord: Nee, het ging om ambtelijke bijeenkomsten. Deelnemers konden 

dus geen toezeggingen doen. 

 

2b. Zo nee, op welke wijze gaan deze partijen dan te werk en hoe borgt u dat dit een goede, 

veilige werkwijze is? 

Antwoord: Het doel van bovengenoemde bijeenkomsten was bewustwording 

kweken bij partijen door de achtergronden en de omvang van de problematiek 

te schetsen en de noodzaak van samenwerking te benadrukken om de aanpak 

succesvol te maken. De bijeenkomsten worden beschouwd als een eerste stap tot 

samenwerking. We hebben daarmee al heel veel bereikt, maar  de 

samenwerking gaat dan nog niet vanzelf. Daarom stellen we een team samen 

dat die samenwerking daadwerkelijk vorm gaat geven en  afspraken gaat maken 

met alle hierin acterende organisaties. 

 

3. In het protocol staat "In eerste instantie worden deze dumpingen door politie en brandweer 

opgepakt. Zij vellen een oordeel over veiligheid en strafvervolging." Het vellen van een oordeel 

over de veiligheid vraagt een grote mate van deskundigheid op het gebied van de afvalstoffen. 

Elders in het protocol geeft u zelfs aan dat voor een deel van de stoffen enkel het Nederlands 

Forensisch Instituut de samenstelling kan en mag bepalen in verband met de Opiumwet. 

3a. Wie bepaalt of de situatie veilig genoeg is om het afval te benaderen, politie of brandweer? 

Antwoord: De brandweer; zij heeft deskundigheid in huis om te bepalen of een 

situatie veilig is. 

 

3b. Op welke wijze doen zij dit? 

Antwoord: Zij doen dat op basis van aard van de stoffen en explosie- of 

brandgevaar. Als het om veiligheid gaat is het voldoende om te weten om welke 

soort stoffen het gaat (zuren, basen, oplosmiddelen, vluchtige, brandbare 

stoffen, etc.).  

 

3c. En op welke wijze wordt hierbij de persoonlijke veiligheid van de mensen in acht genomen? 

Het afval kan immers zeer giftig zijn bij aanraking of inademing en de vaten kunnen zijn gaan 

lekken doordat de afvalstoffen vaak zeer agressief van aard zijn. 

Antwoord: Indien een vermoeden bestaat van gevaarlijke stoffen worden altijd 

persoonlijke veiligheidsmiddelen voorgeschreven. Beschermende overalls, 

veiligheidsschoenen, chemisch-bestendige handschoenen en 

veiligheidsbrillen/gezichtsmaskers worden altijd gedragen. Bij giftige dampen 

en gassen worden gaspakken en zuurstofmaskers voorgeschreven. Bij explosie 

en/of brandgevaar wordt de situatie eerst door de brandweer gestabiliseerd. 

 

4. In het protocol staat dat het opruimen van het afval in de meeste gevallen gebeurt door 

erkende bedrijven. 
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4a. Hoe vaak komt het voor dat afval niet door erkende bedrijven wordt opgeruimd? 

Antwoord: Cijfers hierover zijn niet bekend.  

4b. Wie ruimen het afval op als dit niet door erkende bedrijven gebeurt? 

Antwoord: Om het afval zo snel mogelijk van openbaar terrein weg te halen 

komt het soms nog voor dat een terreineigenaar de stoffen zelf wegbrengt naar 

een verwerker of zelf opslaat om ze te laten ophalen. Het komt ook voor dat een 

gemeente dat doet. Als dit gebeurd is dat altijd uit veiligheidsoverwegingen. 

 

4c. Wie geeft toestemming/vraagt aan niet erkende bedrijven om het afval op te ruimen en wat 

zijn hier de overwegingen bij? 

Antwoord: Zie het antwoord op vraag 4b. 

 

5. Ook voor erkende bedrijven is drugsafval uitzonderlijk afval door de cocktail aan chemische 

stoffen met steeds wisselende samenstellingen. Wij hebben vernomen dat drugsafval volgens de 

wet gevaarlijk afval is. In dit geval is het Accord européen relatif au transport international de 

marchandises Dangereuses par Route (ADR) van toepassing bij transport over de weg. Het 

ADR schrijft voor dat stoffen geclassificeerd dienen te worden en dat er speciale bergingsvaten 

gebruikt moeten worden. In het protocol wordt geen melding gemaakt van de ADR. 

5a. Wie geeft de bedrijven opdracht tot het opruimen van het afval? 

Antwoord: De eigenaar van het terrein; eventueel na vrijgave van de 

afvalstoffen door politie/OM. In de meeste gevallen zijn dat gemeenten, 

waterschappen of (groot)grondbezitters.  

 

5b. Hoe worden de bedrijven die het afval opruimen geïnformeerd over de samenstelling van het 

afval? 

Antwoord: Dat gebeurt door ter plaatse aanwezige deskundigen.  

 

5c. Hoe wordt geborgd dat de bedrijven die het afval opruimen, zich ervan bewust zijn dat het 

onder de ADR valt? 

Antwoord: De opdrachtgever ziet er op toe dat alleen opdracht gegeven wordt 

aan erkende bedrijvenHet is een taak van de bevoegde overheidsinstantie om 

daarop te handhaven. Indien een omgevingsdienst ter plaatse aanwezig is ziet 

deze eveneens toe op het nakomen van de regelgeving. 

 

5c (2). Hoe wordt aan de voorkant geborgd en aan de achterkant gecontroleerd dat deze 

bedrijven de veiligheid van hun medewerkers en de regels van de ADR voldoende in acht nemen 

bij het opruimen van het afval? 

Antwoord: zie het antwoord op vraag 5c. 

 

6. Het risico van bodemverontreiniging na een dumping van drugsafval is groot. Hoe wordt 

geborgd dat een bodemonderzoek wordt uitgevoerd in alle gevallen waarin vaten gelekt zouden 

kunnen hebben? 

Antwoord: Bij de provincie zijn geen gevallen bekend waar geen 

bodemonderzoek is uitgevoerd als er lekkende vaten zijn aangetroffen of als het 

vermoeden bestaat dat vaten gelekt hebben.  
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Nadat het terrein is vrijgegeven door politie wordt, bij (een vermoeden van) 

bodemverontreiniging, bodemonderzoek uitgevoerd door een daartoe erkend 

milieuadviesbureau of door het onderdeel Milieumetingen van de 

Omgevingsdiensten.  

Door de bijeenkomsten in februari en april zijn alle partijen veel beter op de 

hoogte van de gevolgen van dumpingen, waardoor nu ook door andere partijen 

in alle gevallen beoordeeld wordt of bodemonderzoek en sanering noodzakelijk 

is. We zijn nog beter in staat er op toe te zien dat bodemonderzoek plaatsvindt 

conform het hierboven genoemde protocol nadat het, bij vraag 2b genoemde,  

team de samenwerking heeft geïntensiveerd.  

7. De grondeigenaar zal in veel gevallen nog nooit met bodemonderzoek te maken hebben gehad 

en zal vaak ook niet de tijd of expertise hebben om een bodemonderzoek uit te laten voeren. 

7a. Hoe hoog zijn de kosten van bestuursdwang? 

Antwoord: De kosten zijn sterk afhankelijk van aard en omvang van de 

verontreiniging. Het gaat hier om kosten van bodemonderzoek en -sanering en 

kosten die ter voorbereiding van bestuursdwang zijn gemaakt door het 

bestuursorgaan dat bevoegd is bestuursdwang op te leggen. De kosten variëren 

van €5.000,- tot €100.000,-. 
 

7b. Hoe vaak zijn deze kosten in rekening gebracht de afgelopen jaren? 

Antwoord: Er is door de provincie tot op heden geen bestuursdwang opgelegd 

als het gaat om bodemverontreiniging ontstaan door een dumping van 

synthetisch drugsafval. 

 

7c. Bent u bereid na te denken over een andere procedure, waarmee de kosten van 

bestuursdwang vermeden kunnen worden? 

Antwoord: Nee, er is wettelijk gezien geen andere procedure. Het bevoegde 

gezag heeft een wettelijke plicht om bestuursdwang op te leggen als ernstige 

bodemverontreiniging dreigt. Het bevoegde gezag kan zelf overgaan tot 

onderzoek en sanering, indien de grondeigenaar dat niet doet. Het is vervolgens 

aan het bevoegde gezag of de kosten ook daadwerkelijk worden doorberekend 

aan de grondeigenaar. Een waarborgfonds gevuld met ‘pluk-ze’ geld zou 
uitkomst kunnen bieden. Een lobby om zoveel mogelijk Tweede Kamer leden 

achter dit standpunt te krijgen loopt op dit moment. 

 

7d. Bent u bereid om ervoor te pleiten ook de kosten van bodemonderzoek en bodemsanering 

onder de pluk-ze regelgeving te brengen? Dit conform het principe “de vervuiler betaalt”. 
Antwoord: Ja, zie ook het antwoord op vraag 7c. 

 

8a. In hoeverre kunnen de dumpingen van drugs in de riolering leiden tot aantasting van het 

rioolstelsel? 

Antwoord: De synthetische drugs tasten tot op heden het rioolstelsel niet aan. 

 

8b. Wat is er uit metingen bekend over de aanwezigheid van synthetische drugs in influent en 

effluent van rwzi’s? 
Antwoord:   
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(Bronnen: waterschappen Brabantse Delta en Aa en Maas) De samenstelling 

van het afvalwater wordt op routinebasis door de waterschappen onderzocht op 

de standaardparameters van zuurstofverbruik, nutriënten, zwevende stof, 

zoutgehalte, zware metalen, etc. Dit zijn ook de parameters die in de 

lozingsvergunningen staan en die aan bepaalde eisen moeten voldoen. Het 

onderzoek op organische microverbindingen (zoals medicijnresten, synthetische 

drugs etc.) in influent en effluent vinden projectmatig en vaak slechts lokaal 

plaats. Het inzicht in het vóórkomen en gedrag van deze stoffen wordt vaak in 

landelijk verband uitgevoerd. Dit zijn kostbare onderzoeken die niet op het 

niveau van een waterschap worden uitgevoerd, maar landelijk vanuit bijv. 

Stowa. De gestelde vraag naar de aanwezigheid van synthetische drugs in 

afvalwater van rwzi’s is dus op dit moment niet specifiek te beantwoorden. 
Waterschap Aa en Maas werkt inmiddels een onderzoeksprogramma uit om in 

haar gebied in kaart te brengen wat de omvang is van (criminele) lozingen van 

drugs op het riool. 

 

8c. Wat is er bekend over de mogelijke schadelijke effecten van drugsresten in oppervlaktewater 

voor planten en dieren? Dit met name ook in combinatie met een cocktail aan andere stoffen 

zoals medicijn- en cosmeticaresten? 

Antwoord:  

(Bron: waterschappen Brabantse Delta en Aa en Maas) De effecten van deze 

stoffen in het oppervlaktewater zijn nauwelijks bekend, temeer omdat niet 

helemaal duidelijk is om welke stoffen het precies gaat. Nu meer bekend wordt 

over de mogelijke aanwezigheid van drugs in rioolwater en het 

oppervlaktewater onderzoeken experts, op verzoek van het ministerie van 

Infrastructuur en Milieu, of vervolgonderzoek naar mogelijk milieueffecten 

zinvol is. Het RIVM heeft inmiddels aangegeven een landelijk onderzoek te 

gaan doen.8d. In hoeverre testen drinkwaterbedrijven die hun drinkwater maken uit 

oppervlaktewater, of er synthetische drugs in het oppervlaktewater zitten? 

Antwoord: Het oppervlaktewater, dat voor de drinkwaterbereiding wordt 

gebruikt, wordt niet structureel in de reguliere meetprogramma’s onderzocht op 
synthetische drugs. Wel worden dergelijke stoffen in zogenaamde screenings 

incidenteel aangetroffen, zij het veelal niet gekwantificeerd. Zoals uit het 

recente (maar ook eerder onderzoek) van KWR blijkt, gaat het normaal 

gesproken om lage gehaltes in het rioolwater, die in de rivier verder verdund 

worden tot gehalten beneden de streefwaarden die de drinkwaterbedrijven 

hanteren krachtens het Europees Rivierwatermemorandum. Wel maken de 

drinkwaterbedrijven zich zorgen over grotere, batch-gewijze lozingen vanuit 

illegale drugslabs op het riool, zoals nu aangetoond in Eindhoven.  

 

8e. Productie van synthetische drugs vindt relatief veel plaats in Noord-Brabant. Het is dus 

waarschijnlijk dat de problematiek in rioolwater in onze provincie het grootst is. Bent u bereid 

om nog voor de zomer een overleg te initiëren met de diverse bevoegde instanties (gemeenten in 

verband met hun verantwoordelijkheid voor de riolering, waterschappen in verband met de 

rwzi’s, drinkwaterbedrijven in verband met de drinkwaterbereiding) om tot een plan van 
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aanpak te komen dat er op gericht is meer inzicht te krijgen in de omvang en ernst van de 

problematiek? 

Antwoord: Nee, er is geen acute aanleiding om hierover een afzonderlijk 

overleg te organiseren. Dit punt komt aan de orde in ons reguliere overleg met 

waterschappen en drinkwaterbedrijven. Het Nederlands Forensisch Instituut is 

al betrokken bij dit reguliere overleg. Het bureau Gezondheid, Milieu en 

Veiligheid de GGD wordt daar nu ook bij betrokken.  

In het kader van de herziening van het Provinciaal Water Plan staat het thema 

water en gezondheid nadrukkelijk op de agenda. In dit kader komen ‘vreemde 
stoffen’ als synthetische drugs, maar ook medicijnresten of cosmetica aan de 
orde.  

 

8f. En bent u bereid, indien de inzichten hier aanleiding toe geven, een gesprek met bevoegde 

instanties te initiëren om tot een aanpak voor verdergaande zuivering van het rioolwater te 

komen? 

Antwoord: : Ja. De zuivering van rioolwater is de bevoegdheid van de 

waterschappen en het is de verantwoordelijkheid van de drinkwaterbedrijven 

om goed drinkwater te bereiden. Gezien deze verantwoordelijkheden, ligt het in 

de rede dat zij het voortouw nemen voor een dergelijk onderzoek. Indien de 

inzichten hier aanleiding voor geven zullen we dit bespreken. Overigens zijn 

genoemde partijen al aangesloten bij het overleg over ‘aanpak dumpingen 
synthetisch drugsafval’.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, 
 

Voorzitter, Secretaris, 

 


