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Geachte mevrouw Gloudemans, 
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slecht leesbaar. 
Dit geldt ook voor (te 
digitale versie. 

Bijgaand treft u aan, de uitspraak van de rechtbank in bovenvermelde zaak, gewezen op 22 
augustus j l . en door mij ontvangen op 23 augustus Het beroep van de heer Kerkhoff wordt 
ongegrond verklaard. Tevens wordt het verzoek tot schadevergoeding afgewezen. Het doet mij 
genoegen u positief te berichten. 

De motivering van het vonnis vindt u in de overwegingen. De rechtbank volgt het door PS 
gevoerde verweer. In r.o. 3 wordt het juridisch kader vermeld, waaronder de uitspraak van de 
Hoge Raad die is genoemd in het verweerschrift. Daaruit blijkt dat aan statenleden geen andere 
vergoeding toekomt ten laste van de provinciekas, dan vermeld in het rechtspositiebesluit en de 
Verordening rechtspositie gedeputeerden en statenleden. 

De door Kerkhoff gedeclareerde kosten zijndeC 466,86 diende hij uit eigen onkostenvergoeding 
als statenlid te bestrijden. 

Bovendien heeft Kerkhoff ook geen recht op het resterende bedrag ter grootte van C 978,54 
aangezien hij geen fractieondersteuner in dienst had en hij zelf geen recht heeft op dit bedrag 
aangezien dit in strijd is met de verordening fractieondersteuning en de hiervoor genoemde 
regelgeving en jurisprudentie. 

Ook het beroep op het vertrouwensbeginsel wordt afgewezen. De brief d.d. 21 januari 2015 van 
Kerkhoff aan de griffie biedt geen grondslag voor het beroep op het vertrouwensbeginsel. De 
rechtbank is niet gebleken dat het daartoe bevoegde bestuursorgaan een concrete en 
ondubbelzinnige toezegging heeft gedaan waaraan door Kerkhoff rechtens te honoreren 
verwachtingen konden worden ontleend. 
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De steliingname dat Kerkhoff onvoldoende geïnformeerd zou zijn over de regelgeving wordt 
eveneens verworpen. De regelgeving is, zo overweegt de rechtbank, door Kerkhoff te 
raadplegen uit de openbare bronnen die hem bekend waren respectievelijk behoren te zijn. 

De steilingname dat door publicatie van de pleitnota en het advies van de commissie, de 
privacy en het auteursrecht van Kerkhoff zou zijn geschonden, wordt eveneens afgewezen De 
rechtbank overweegt, dat deze stukken openbaar waren, aangezien er sprake is geweest van 
een openbare hoorzitting. De rechtbank overweegt tevens, dat juist publicatie van de stukken 
eraan bijdraagt dat de juiste feiten bekend worden en in de juiste context worden geplaatst. 

Het argument dat de hoorcommissie niet onafhankelijk zou zijn wordt eveneens door de 
rechtbank afgewezen. De rechtbank overweegt dat haar niet is gebleken van 
vooringenomenheid van de commissie. De rechtbank is van oordeel dat het advies zorgvuldig is 
gemotiveerd. 

Ook de rechtsmiddelenclausule onder het besluit op bezwaar wordt door de rechtbank als juist 
en rechtmatig beoordeeld. Tenslotte wordt het verzoek om schadevergoeding afgewezen, 
aangezien het bestreden besluit door de rechtbank als rechtmatig wordt beoordeeld. 

Tegen deze uitspraak staat hoger beroep open. De termijn gaat in zes weken na de 
verzenddatum daarvan. De verzenddatum is 22 augustus 2017. 

Mocht u, hetzij van de heer Kerkhoff, hetzij van de rechtbank bericht ontvangen dat de heer 
Kerkhoff in hoger beroep is gekomen van de uitspraak, dan verneem ik dat graag. 

Indien u naar aanleiding van het vorenstaande vragen en/of opmerkingen hebt, voelt u zich dan 
vrij met mij hierover te overleggen. 

Met vriendelijkep/Qet, Ke grt 
terf Ho a Adv 

Á UI 
^uuitspraak Rechtbank Oost-Brabant d.d. 22 augustus 2017; 

begeleidende brief van de rechtbank d.d. 22 augustus 2017. 
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de Rechtspraak 
Rechtbank Oost-Brabant 

2 3 AUG. 2017 

A A N T E K E N E N | ] P E R P O S T [ | P E R F A X 088-441)2300 

De heer mr. J .A.M. van Heijningen 
Postbus 396 
5201 AJ 's-Hertugenbosch 

datum 22 augustus 2017 
onderdeel Beroep bij vovo afdeling I 

contactpersoon mevr H.A. Stťllppert 
doorkies nummer 0SS-3611S34 

ons kenmerk zaaknummer SHE 1613932 VEROR V201 
uw kenmerk 

bijlage(n) 
faxnummer afdeling 073-6202694 

onderwerp het beroep van J, Kerkhoff te Valkenswaard 

BESTUURSRECHT 

bezoekadres 
Leeghwaterlaan 8 
5223 B A 's-Hertogenbosch 

correspondentieadres 
Postbus 90125 
52Ũ0 M A •s-Hertogenbosch 

t 088-3621000 
f 073-6202689 
www.rechtspraak.nl 

Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. Wilt u 
siechts ėėn zaak in uw brief 
behandelen. 

Geachte heer, 

Over het beroep met zaaknummer SHE 16 13932 VEROR V2Ö1 deel ik u het volgende mee. 

De rechtbank heeñ uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak 
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECU-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak 
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. 

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient 
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een 
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, Postbus 200Î9 , 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u 
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raad vanstate.nl voor meer informatie over het 
indienen van digitaal beroep. 

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doork esnummer. 

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

Hoogachtend, 

4; 
de griffier 
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uitswaa 
RECHTBANK OOST-BRABAÍ\!T 

Zittingsplaats 's-Hertogenbosch 

Bcstmiľsreclit 

zaaknummer: SHE 16/3932 

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 18 augustus 2017 in de zaak tussen 

J. K e r k h o f f , te Valkenswaard, eiser 

en 

Provinciale Staten van Noord-Brabant , Provinciale Staten 
(gemachtigden: mr. J .A.M. van Heijningen en mevr. H.S.C Glondemans). 

Procesverloop 

Bij besluit van 9 met 2016 (liet primaire besluit) hebben Provinciale Staten besloten dat 
eiser een bedrag van Ç 1.485.- aan hen moet terug betalen. 

Bij besluit van 13 december 2016 (het bestreden besluit) hebben Provinciale Staten eisers 
bezwaar gedeeltelijk gegrond en gedeeltelijk ongegrond verklaard en gezegd dat verzoeker 
nu nog 6 1.465,20 moet terug betalen. 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. Op 30 januari 2017 heeft eiser 
beroepsgronden ingediend. 

Provinciale Staten hebben een verweerschrift ingediend. 

Het onderzoek heeft plaatsgevonden op de zitting van 3 j u l i 2017. Eiser is verschenen. 
Provinciale Staten hebben zich laten vertegenwoordigen door hun gemachtigden. 

Overwegingen 

1. Eiser zat als de (eenmahs)fractie Kerkhoff Ín de Provinciale Staten. Na de 
bestuurswisseling Ín 2015 is de fractie Kerkhoff niet teruggekeerd in de Provinciale Staten. 
Naar aanleiding van de door eiser ingediende verantwoording van de fractiemiddelen over 
het jaar 2015, is door een externe accountant een controle uitgevoerd. Daarbi j heeft die 
accountant geconstateerd dat de fractie Kerkhoff over het jaar 2015 61.485,- te veel 
fractiebudget had ontvangen. Provinciale Staten hebben vervolgens bi j het primaire besluit 
besloten dat verzoeker dit bedrag moet terugbetalen. Provinciale Staten vinden dat de 
gemaakte kosten níet van het fractiebudget van de fractie Kerkhof f mochten worden betaald, 
maar moesten worden betaald van de wettelijke vergoeding die eiser voor z i jn werk als 
Statenlid heeft ontvangen. Bi j het bestreden besluit hebben Provinciale Staten vervolgens 
erkend dat zij eerder ten onrechte hebben gezegd dat eiser de bankkosten van 6 19,80 niet 
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van het fractiebudget mocht betalen. Daarom moet eiser nog 6 1.465,20 aan hen terug 
betalen. 

2. Op grond van het Rechtspositiebesluit staten- en commissieleden (Rechtspositiebesluit) 
cn de Verordening rechtspositie gedeputeerden, staten- en commissieleden (Verordening 
rechtspositie) ontvangen alle Statenleden een vaste vergoedingen onkostenvergoeding. U i t 
artikel 96 van de Provinciewet en de bijbehorende memorie van toelichting volgt dat het 
niet is toegestaan dat Statenleden naast die vergoeding en onkostenvergoeding enige andere 
vergoeding ontvangen ten laste van de provinciekas. 

3. Een Statenfractie heeft op grond van artikel 7 van de Verordening ambtelijke bijstand 
en fractieondersteuning Provinciale Staten 2007 (Verordening fractieondersteuning) recht 
op een financiële bijdrage voor fractieondersteuning. Uit artikel 8, tweede l id, van de 
Verordening fractieondersteuning, het presidium van de Provinciale Staten, de memorie van 
toelichting op de Provinciewet en de rechtspraak (zie dc uitspraak van de Hoge Raad van 21 
december 2012 ECLI:NL:HR:2012:BX9023) volgt dat die fractieondersteuning niet mag 
dienen om de vergoeding van de Statenleden aan te vullen. 

Op grond van artikel 12, eerste l id , van de Verordening fractieondersteuning legt een fractie, 
wanneer die niet terugkeert na de verkiezingen, binnen twee maanden na de installatie van 
de nieuwe staten aan Provinciale Staten verantwoording af over de besteding van de 
bijdrage voor fractieondersteuning onder overlegging van een verslag dat voldoet aan de 
bepalingen van deze verordening. De reserve van de fractie vervalt aan de Provincie 
Noord-Brabant. 

In artikel 12, zesde lid van de Verordening fractieondersteuning staat dat uitgaven die niet in 
overeenstemming zijn met de Verordening alsmede de overschrijding van de maximale 
reserve, na vaststelling door Provinciale Staten, worden teruggevorderd op de fractie. 

4. De rechtbank stelt vast dat eiser een eenmansfractie vormde, waarvan hij het enige lid 
was. Eiser had geen fractieondersteuning in dienst, maar vervulde die taak zelf. Eiser 
ontving als Statenlid een vaste vergoeding en een onkostenvergoeding op grond van het 
Rechtspositiebesluit en de Verordening rechtspositie. Dit betekent dat eiser niet ook in 
aanmerking komt voor een bijdrage op grond van de Verordening fractieondersteuning. 
Eiser heeft betwist dat het bedrag van 6 486,66 níet declarabel is. De kosten die eisei heeft 
gemaakt Ín zijn dubbelu rol als Statenlid en fractieondersteuner van in totaal Ç486,66 (ten 
behoeve van kantoorartikelen, automatisering en telecom) vallen onder de 
onkostenvergoeding op grond van de Verordening rechtspositie, en niet onder de 
Verordening fractieondersteuning. Alleen de bankkosten van 6 19,80 zi jn declarabel onder 
laatstgenoemde post. 

5. Het feit dat eiser meer kosten heeft gemaakt dan h i j heeft gedeclareerd en 
kostenbesparend heeft gehandeld door zelf de fractie werkzaamheden te verrichten, leidt niet 
tot een ander oordeel. Eiser heeft verklaard sommige kosten niet te hebben gedeclareerd, 
omdat die gedekt konden worden door de onkostenvergoeding op grond van het 
Rechtspositiebesluit en de Verordening rechtspositie. Dc rechtbank is van oordeel dat 
Provinciale Staten niet kan worden verweten dat zij niet-gedeclareerde kosten niet bij de 
afrekening van het fractiebudget hebben betrokken. Ook volgt u i l rechtsoverweging 2 en 3 
dat de kosten die eiser eventueel heeft bespaard - met welke goede intenties dan ook - , niet 
kunnen worden vergoed op grond van de Verordening fractieondersteuning. Dat eiser de 
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kosten van een fractieondersteuner heeft bespaard, leidt ook niet tot het oordeel dat hij 
daarom recht heeft op het resterende bedrag van ĉ 978,54. 

6. De stelling dat Provinciale Staten onzorgvuldig zi jn omgegaan met 
gemeenschapsgelden door de fracīiemidclelen terug te vorderen, wordt niet gevolgd. Op 
grond van artikel 12, zesde l id , van de Verordening zi jn Provinciale Staten immers verplicht 
om uitgaven die niet in overeenstemming zijn met de Verordening, terug te vorderen. 

7. Eiser heeft ook een beroep gedaan op het vertrouwensbeginsel. Hi j stelt dat hi j op 
aanraden van de Commissaris van dc Koning afspraken heeft gemaakt met de gr i f f ie over 
het gebruik van fractieondersteuning. Zoals de Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad 
van State eerder beeft overwogen {zie onder meer de uitspraak van 2 j u l i 2014, zaaknr. 
201311513/1/Al), is voor een geslaagd beroep op hei vertrouwensbeginsel nodig dat er aan 
het bestuursorgaan toe te rekenen concrete, ondubbelzinnige toezeggingen zijn gedaan door 
een daartoe bevoegd persoon, waaraan rechtens te honoreren verwachtingen kunnen worden 
ontleend. De rechtbank stelt vast dat eiser bij brief van 21 januari 2015 aan de gr i f f ie van de 
Provinciale Staten (de griff ie) heeft vermeld geen fractiemedewerker te zullen aannemen. 
Niet is gebleken dat deze brief door de griff ie is bevestigd en heeft geleid tot afspraken over 
onkostenvergoeding. Daar komt bi j dat de Commissaris van de Koning en de gr i f f ie niet de 
bevoegde organen zi jn om hierover toezeggingen te doen. Het beroep op het 
vertrouwensbeginsel slaagt daarom niet, 

S. De rechtbank volgt evenmin de stelling dat Provinciale Staten procedurele ambtelijke 
stukken hebben onthouden. Eiser heeft gesteld dat Provinciale Staten de Verordening 
fractieondersteuning bi j het primaire besluit hadden moeten voegen. Ook had de gr i f f ie die 
Verordening bi j bet ontstaan van de eenmansfractie aan eiser moeten doen toekomen. De 
gr i f f ie had eiser moeten informeren over de daarin vastgelegde rechten en handelswijze en 
Item moeten waarschuwen dat de door hem voorgestelde wijze van uitvoering van de 
fractiewerkzaamheden Ín strijd zou z i jn met de Verordening fractieondersteuning. De 
rechtbank merkt allereerst op dat die wet- en regelgeving met betrekking tot de 
onkostenvergoeding openbare bronnen zijn en bij eiser bekend behoren te zi jn. Daarbij 
hebben Provinciale Staten zowel in het primaire besluit als in het bestreden besluit en de 
daarbij behorende stuken, voldoende venvezen naar de betreffende besluiten en 
verordeningen. 

9. De rechtbank s ook van oordeel dat boven het primaire besluit en de daarojf volgende 
stukken niet ten on echte Ís vermeld "terugvordering teveel ontvangen fractiemìddelen 
2015". Er is terecht! geconcludeerd dat de fractie Kerkhof f een te hoog voorschol is 
toegekend, dat moet worden terugbetaald. In het besluit en de bijbehorende correspondentie 
wordt niet gesuggereerd dat eiser heeft gesjoemeld o f te kwader trouw heeft gehandeld. Op 
de zitting hebben Provinciale Staten toegelicht dat zij zoals gewoonlijk de besluiten en alle 
bijbehorende stukken - waaronder het verslag van de hoorcommissie en de door eiser 
opgestelde pleitnota - in het kader van transparantie hebben gepubliceerd. Het is juist de 
bedoeling dat documenten op die manier in hun context worden gezien en minder vatbaar 
zíjn voor verkeerde interpretaties. Voor zover de media het bestuit anders hebben 
geïnterpreteerd en suggereren dat eiser misbruik heeft gemaakt van gemeenschapsgeld, is 
dit - hoewel begrijpelijkerwijs onaangenaam voor eiser - niet te wij ten aan de formulering 
o f publicatie door Provinciale Staten. 
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10. Voor zover eiser beefì betoogd dal zijn privacy en auteursrecht zi jn geschonden door 
het publiceren van de stukken en zijn pleitnota voor de hoorzitting in bezwaar, overweegt de 
rechtbank dat die stukken en pleitnota al bij die openbare hoorzitting van 3 oktober 2016 
voor het publiek toegankelijk waren. 

1 I . Ook heeft eiser tevergeefs aangevoerd dat de Hoorcommissie niet onafhankelijk is 
geweest. De rechtbank is niet gebleken van vooringenomenheid van de commissie en het 
advies is zorgvuldig gemotiveerd. 

12. Verder heeft eiser gesteld dat Provinciale Staten hem op het verkeerde been hebben 
gezet door te suggereren dat alleen met het vragen van een voorlopige voorziening uitstel 
van betaling zou kunnen worden bewerkstelligd. Eiser heeft de gemaakte kosten voor de 
voorlopige voorziening procedure teruggev orderd. 

13. De rechtbank volgt ook die stelling van eiser niet. In het besluit van 13 december 2016 
is een standaard rechtsmiddelenclausule opgenomen, waarin staat dat het mogelijk is om een 
voorlopige voorziening aan ie vragen. Daarbij is ook uitdrukkelijk vermeld dat een 
voorwaarde is dat sprake is van spoedeisend belang. In haar uitspraak van 17 februari 2017 
heeft de rechtbank Oost-Brabant, zittingsplaats 's-Hertogenbosch, geoordeeld dat in deze 
zaak geen sprake is van spoedeisend belang. 

14. I let verzoek om schadevergoeding ten slotte moet worden afgewezen, omdat het 
bestreden besluit niet onrechtmatig is. De rechtbank stelt vast dat eiser zich in zi jn goede 
naam voelt aangetast door het bestreden besluit, en in het bijzonder de interpretatie die daar 
mogelijk door derden aan is gegeven, maar niet is gebleken dat Provinciale Staten met het 
bestreden besluit o f de daarin gekozen formulering onrechtmatig hebben gehandeld. 

15. Het beroep is ongegrond. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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Beslissing 

De rechtbank: 
verklaart het beroep ongegrond; 
wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. M . H . Dworakowski - Kelders, rechter, in aanwezigheid 
van mr. M . Th. van Maurik, griff ier . Dc beslissing is in het openbaar uitgesproken 
op 18 augustus 2017. 

•J. 

gri f f ier rechter 

Afschrif t verzonden aan partijen op: i ') , : 

Rechtsmiddel 

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij de Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger 
beroep is ingesteld, kan bij de vooizieningenrecltter van de hogerberoepsrecliter worden 
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening o f om het opheffen o f wijzigen van 
een bi j deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening. 


