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Bijlage(n) 

- 

Bij brief van 26 februari 2021, ingekomen op 26 februari 2021, heeft u namens 

de Partij voor de Dieren fractie schriftelijke vragen gesteld. 

 

Wij beantwoorden deze vragen als volgt. 

 

1. Klopt het dat PS in 2013 het besluit over bedrijventerrein vliegveld Seppe 
hebben genomen onder voorbehoud van direct aan vliegveld gerelateerde 
bedrijvigheid? Bent u het in retroperspectief met ons eens dat we hebben 
ingezet op fictieve groei? Zo nee, waarom niet? 
Antwoord: Ja, het klopt dat in het besluitstuk de toelichting is opgenomen 

“Aanvaardbare uitbreidingsrichting voor noodzakelijke en direct aan vliegveld 

gerelateerde bedrijvigheid. Het opnemen van een zoekgebied stedelijke 

ontwikkeling is vanuit de lagenbenadering aanvaardbaar.” Wij zijn het echter 

niet eens dat ingezet is op fictieve groei. Het aanwijzen van een zoekgebied 

op dat moment betekende nog steeds dat de concrete planontwikkeling is 

getoetst aan de voorwaarden voor stedelijke ontwikkeling.  

 

2. Bent u het met ons eens dat de aannames destijds, over vestiging van 
bedrijven op Airparc Seppe, nergens op gebaseerd waren, en dat we op 
basis van die luchtfietserij nu een bedrijventerrein krijgen dat we anders op die 
locatie niet toegestaan zouden hebben? Zo nee, waarom bent u dan in 
principe voornemens om de vestiging van niet-luchtvaartgebonden 
bedrijvigheid toe te gaan staan, waarmee u het een regulier bedrijventerrein 
laat worden?  
Antwoord: Nee, wij zijn dit niet van mening. In het bestemmingsplan 2013 is 

geborgd dat dit bedrijventerrein een speciale status heeft en maakt de 

ontwikkeling van luchtvaartgebonden (en in ondergeschikte mate voor 

luchtvaart gerelateerde) bedrijvigheid mogelijk. Het besluit tijdens de 
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Ontwikkeldag van 18 december 2020 gaat over accordering van het 

doorlopen regionale proces over de voorgenomen verruiming.  

De gemeente neemt nu de stap om een ontwerp-bestemmingsplan op te stellen 

welke wij vervolgens zullen beoordelen. Een van voorwaarden waaraan 

naast de Interim Omgevingsverordening ook moet worden voldaan, is een 

goede onderbouwing van het plan met de toegevoegde waarde voor de 

regio en de bijdrage van het plan aan de afgesproken transities.  

 

3. Bent u het met ons dat het afwijken van luchtvaartgebonden voorwaarde, 
op basis van economische overwegingen van de ondernemer, geen goede 
reden is om het bestemmingsplan nu te wijzigen? Zo nee, waarom niet? 
Antwoord: Nee. Wij zullen in de vervolgprocedure beoordelen of de 

argumentatie van de gemeente Halderberge voldoende is. In de 

onderbouwing zal nader moeten worden ingegaan op de Ladder voor 

duurzame verstedelijking, de toegevoegde waarde voor de regio en de 

bijdrage van het plan aan de afgesproken transities. 

 

4. Kunt u bevestigen dat u nog steeds achter dit standpunt staat, mede in het 
kader van het rechtszekerheidsbeginsel, vertrouwensbeginsel en 
gelijkheidsbeginsel, en dus dat uitbreiding van Airparc Seppe met niet-
vliegveld gebonden bedrijvigheid in gaat tegen uw ingenomen standpunt? Zo 
nee, waarom niet?  
Antwoord: Ja, wij staan nog steeds achter het standpunt dat er voor niet-

luchtvaartgebonden bedrijvigheid ruimte gezocht dient te worden op al 

bestaande bedrijventerreinen. Het verzoek van de gemeente is gericht op het 

gedeeltelijk loslaten van de special-afbakening. De gemeente Halderberge 

zal in de verdere onderbouwing daarom ingaan op hoe de verruiming zich 

verhoudt tot de al bestaande locaties in de regio.  

 

5. Kunt u bevestigen dat er binnen het bestuurlijk overleg geen bezwaren op 
de verruiming zijn of waren, ook niet vanuit de omliggende gemeenten?  
Antwoord:  

Ja, uiteindelijk is consensus bereikt. In twee fases is met de regio over het 

voorstel gesproken. Het voorstel is eerst ingebracht bij de Commissie van 

Advies van Regio West Brabant. Deze commissie brengt namens de 

samenwerkende gemeentes in de regio advies uit, welke vervolgens wordt 

ingediend tijdens de Ontwikkeldag en bij provincie besluitvorming plaatsvindt. 

Tijdens de Commissie van Advies eerder in 2020 bleken nog vragen van een 

aantal gemeentes. Naar aanleiding van deze bespreking heeft de gemeente 

Halderberge extra dialoog gevoerd. Vervolgens is het voorstel opnieuw 

ingebracht bij de Commissie van Advies eind 2020 en na akkoord ingebracht 

bij de Ontwikkeldag in december 2020. Op de Ontwikkeldag zijn verder 

geen bezwaren ingebracht en is het als hamerstuk besloten. 
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6. Bent u het met ons eens dat de verruiming ten koste gaat van het 
aantrekken van bedrijvigheid op bedrijventerreinen in de omliggende 
gemeenten? Zo nee, waarom niet? 
Antwoord: Nee, deze conclusie is op dit moment nog niet te trekken. Wij 

zullen in de vervolgprocedure beoordelen of de argumentatie van de 

gemeente Halderberge voldoende is. Deze argumentatie gaat over de Ladder 

voor duurzame verstedelijking, de toegevoegde waarde voor de regio en de 

bijdrage van het plan aan de afgesproken transities. 

 

7. Waarom is in de Tweede wijzigingsverordening luchthavenbesluit 
luchthaven Seppe wederom uitgegaan van het helikoptertype Sikorsky S-61, 
waarmee is ingegaan tegen het advies van het NLR? 
Antwoord: De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in 

haar uitspraak van 4 december 2019, het uitgangspunt van het 

luchthavenbesluit bevestigd om de helikoptervluchten wél te beperken in 

aantal, maar niet in typen. Deze uitspraak, samen met het uitgangspunt uit de 

provinciale beleidsnota luchtvaart, dat de toegewezen geluidszones van o.a. 

Seppe ongewijzigd blijven, maakt dan ook dat geen aanleiding wordt gezien 

om het aantal helikopterbewegingen te beperken in typen. Dit kunt u ook 

teruglezen op pagina 9 van het ontwerp van de tweede 

wijzigingsverordening Verordening luchthavenbesluit luchthaven Seppe 

Noord-Brabant, die momenteel ter inzage ligt.  

 

8. Klopt het dat in de Tweede wijzigingsverordening luchthavenbesluit 
luchthaven Seppe een nog groter geluidsbelastingwaarde in de 
handhavingspunten is vastgesteld? Zo nee, waaruit blijkt dit? Zo ja, is het 
verlagen van het helikoptergeluid – zoals de directeur van Airparc Seppe 
aanbiedt, in ruil voor verruiming van de bestemming – deels een sigaar uit 
eigen doos, omdat deze nieuwe wijzigingsverordening juist méér 
geluidsruimte biedt?  
Antwoord: In het ontwerp van de tweede wijzigingsverordening is de 

maximaal toegestane geluidsbelasting in een tweetal handhavingspunten 

hoger dan in het de huidige situatie. Dit komt omdat de modellering met 

gebruik van radargegevens is aangepast aan de praktijk. Het blijkt dat 

helikopters in de praktijk een ander start- en naderingsprofiel gebruiken dan 

tot dusver in de modellering was aangenomen. Daar staat tegenover dat de 

geluidsbelasting in de verder weg van de baan gelegen handhavingspunten 

juist lager is.  

Dit betekent echter niet dat er sprake is van een toename van de geluidsruimte 

Naast de geluidnormen bevat het luchthavenbesluit immers ook de beperking 

van maximaal 900 helikopterbewegingen per jaar. 

 

  

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2019:4058
https://www.brabant.nl/-/media/27ca001e0b5e429e82ef9d6071e2cd14.pdf?la=nl
https://www.brabant.nl/actueel/ter-inzages/wet-luchtvaart-breda-international-airport-te-bosschenhoofd-(c2267298)
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9. Indien ‘ja’ op bovenstaande vraag: hoe verhoudt het verhogen van 
geluidsbelastingwaarde in de handhavingspunten zich tot het aanbod van de 
directeur om de geluidsbelasting van helikopters te verlagen met 25%? 
Antwoord: Ons college is niet op de hoogte van een aanbod van de directeur 

om de geluidsbelasting van helikopters met 25% te verlagen 

 

10. Kunt u garanderen dat de scheiding tussen vliegtuigen en helikopters 
gehandhaafd blijft? Zo nee, waarom niet? 
Antwoord: Zoals u kunt lezen op pagina 10 van het ontwerp van de tweede 

wijzigingsverordening Verordening luchthavenbesluit luchthaven Seppe 

Noord-Brabant hebben we scheiding tussen vliegtuigen en helikopters nog 

duidelijker opgenomen. Het voorstel is daarmee dat de scheiding 

gehandhaafd blijft. Het vaststellen van de tweede wijzigingsverordening is een 

bevoegdheid van Provinciale Staten, dus het is aan uw Staten om te bepalen 

of de scheiding inderdaad gehandhaafd blijft. 

 

11. Indien ‘ja’ op voorgaande vraag: bent u bereid dit juridisch te borgen in 
het luchthavenbesluit? Zo nee, waarom niet? 
Antwoord: Zie antwoord op vraag 10  

 

12. Op welke wijze is het gebruikte uitgangspunt bij de geluidsberekening 
voor helikoptergeluid (waarbij een onrepresentatief luid helikoptertype als 
uitgangspunt is genomen) volgens u ‘discutabel’, als het niet betrekking heeft 
op de verleende geluidsruimte? 
Antwoord: Zie antwoord op vraag 7 

 

 

 

Overeenkomstig het door Gedeputeerde  

Staten van Noord-Brabant genomen besluit, 

namens deze, 

 
 

H.B.W. van den Berg, 

programmamanager Wonen, Werken en Leefomgeving 

 

(In verband met de corona-maatregelen is deze brief, na vaststelling door het college, digitaal door 

de verantwoordelijk programmamanager ondertekend) 

 
 

 


