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Vastgesteld verslag  
 
Beknopt verslag van de vergadering van de Commissie voor ruimte en milieu (RM) gehouden op 
vrijdagmiddag 7 januari en vrijdagochtend 14 januari 2011  

Aanwezig 

Voorzitter           : N. Schouten 
(Plv.)leden         : W.M. van der Doelen (CDA), A.C.J.M. van Vught (CDA), mw. C.C. Kerkhof-Mos 

(CDA), mw. I.R.G.W. Verschuuren (CDA, 7 jan. tijdens behandeling agendapunt 5.2 
binnengekomen), mw. J.P.H. Aarts – van de Loo (CDA), H.C.A.M. van den Oord 
(CDA, 7 jan. tot binnenkomst mevr. Verschuuren), H. Wolters (CDA, 7 jan.), mw. 
V.T.C. Slegers (SP), R.J.C. van Zeeland (SP), S. J. Zeegers (SP, 7 jan. tot en met 
agendapunt 4.2), C.H.M. van der Burgt (VVD), J.A. Verhoeven (VVD), mw. M. W. 
Prins (VVD), mw. M.B.Ph. Geeraedts (VVD, 7 jan.), R.J.J.M. Wagemakers (PvdA), mw. 
A.M. Wijnands (PvdA), J.A.M. Martens (GroenLinks), H.J. Vreugdenhil (ChristenUnie-
SGP), mw. B.E.J.M. Verstappen (PvdD), P.J.L.M. de Beer (D66), mw. M. Lestrade (14 
jan., agendapunt 5.4).                           

Secretaris           : E. de Groot  
Gedeputeerde    : P. van Vugt (14 jan.), R.A.C. van Heugten (7 jan.), W. van de Donk (14 jan.,               

agendapunt 5.4) 
Voorts              : insprekers (zie bij het agendapunt 5.2). Ambtelijke ondersteuning (14 jan.): de heren A. 

Mol (agendapunt 5.7) en G. Derks (agendapunt 5.8). 
 
Afwezig leden   :  W.M. van der Doelen (CDA, 7 jan.), mw. I.R.G.W. Verschuuren (CDA, 14 jan), 

R.J.C. van Zeeland (SP, 7 jan.), S. J. Zeegers (SP, 14 jan.), mw. M. W. Prins (VVD, 7 
jan), mw. A.M. Wijnands (PvdA, 7 jan.), R.J.J.M. Wagemakers (PvdA, 14 jan.), 
P.J.L.M. de Beer (D66, 14 jan.), mw. A. Jetten (Brabantse Partij).                 

 
 

 
KLIK HIER VOOR EEN WEERGAVE VAN HET AUDIOVERSLAG 7 jan 
 
KLIK HIER VOOR EEN WEERGAVE VAN HET AUDIOVERSLAG 14 jan 
 

http://noord-brabant.gemeenteoplossingen.nl/Vergaderingen/Ruimte-en-Milieu/2011/7-januari/13:30
http://noord-brabant.gemeenteoplossingen.nl/Vergaderingen/Ruimte-en-Milieu/2011/14-januari/09:00
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1 Opening en vaststelling agenda  
De voorzitter opent de vergadering op 7 januari om 13.40u.   
De voorzitter opent de vergadering op 14 januari om 9.05u.   
 

Actie door 

 
 

2 Mededelingen en ingekomen stukken  
7 jan.: De secretaris meldt dat via de mail is toegestuurd een aanvullende 
commissienotitie met 4 extra “lopende zaken”, een tweetal brieven betreffende 
“lopende zaken” voor autonome uitbreiders en een aantal inspraakreacties. Voor de 
excursie Biovakbeurs in Zwolle 20 jan. kan men zich nog opgeven bij de secretaris. 
Verder een herinnering aan de uitnodiging voor het symposium Aan de slag met 
een duurzame veehouderij dat woensdag 2 februari plaatsvindt, en waarvoor zich al 
135 mensen (vnl. melkveehouders) hebben opgegeven. Overhandigd tijdens de 
vergadering de uitnodiging Ondertekening uitvoeringsovereenkomst Liniepad 
vrijdag 21 januari, alsmede wat stukken die ’s ochtends tijdens het werkbezoek 
“lopende zaken” uitgereikt zijn aan de commissieleden die niet bij dat werkbezoek 
aanwezig waren. 
Mevrouw Kerkhof wil wat vragen stellen over ingekomen stukken die vallen onder 
de portefeuille van gedeputeerde Van Vugt. De voorzitter geeft aan dat die 
volgende week aan bod kunnen komen. 
14 jan.: De secretaris meldt dat een geactualiseerde toezeggingenlijst is 
rondgemaild. Hij doet het voorstel een afscheidsbijeenkomst van de huidige 
commissie RM te organiseren in het Natuurmuseum in Tilburg, met aansluitend 
een maaltijd in de stad. De commissie reageert instemmend. Nadere informatie 
wordt nog verstrekt, ook over het tijdstip. 
Mevrouw Kerkhof vraagt naar aanleiding van RM-1652 (beleidsnota Flora- en 
faunawet) wanneer stukken in PS of de commissie komen. Gedeputeerde Van Vugt 
antwoordt dat dit stuk gezien moet worden als een soort beleidsregel in de vorm van 
een nota waarvoor GS bevoegd is.  
 

 
 
 

3       Verslagen van de commissievergaderingen van 26 november 
en 3 december 2010 (RM-1660) inclusief toezeggingenlijst.  
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 
Over een mailbericht van commissielid De Beer over de toezeggingenlijst geeft de 
secretaris aan dat beantwoording ervan in voorbereiding op de vergadering van 18 
febr. zal geschieden. (Noot secr.: deze beantwoording heeft via de mail reeds 
voorafgaand aan de vergadering van 14 januari plaatsgevonden.) 
 

 
 
 
 
 

4.       Statenvoorstellen ter advisering 
 

 
 

4.1     Nieuwe financiële afspraken met Ruimte voor ruimte II cv (STV 
01/11) 
De heer Van Vught verwijst naar de eerdere vertrouwelijke bespreking. Het geld 
voor de sloop van stallen is uitgegeven, dus veel andere mogelijkheden dan wat GS 
voorstelt hebben we niet. Kan met het afschaffen van de BIO-regeling het opruimen 
van zogezegd “de rommel” op dezelfde wijze plaatsvinden? Het zou goed zijn als de 
gemeenten het geld dat ze voor de RvR-kavels krijgen benutten voor het opruimen 
van de knelgevallen. Over de grootte van de bouwkavels: wellicht is het een optie 
om kavels te splitsen, zodat de markt groter wordt en vanuit het oogpunt van zuinig 
ruimtegebruik. 
De heer Zeegers ondersteunt dat idee over de kavelgrootte. Verder vraagt hij zich af 
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wat het maatwerk waarnaar op pag. 5 van het statenvoorstel verwezen wordt 
inhoudt. We hebben toch een heldere lijn met het onderscheid van gemeenten die 
meer dan 30, dan wel 50 ruimte voor ruimte-kavels zijn ontwikkeld en verkocht? 
Het is een pragmatisch en interessant voorstel van GS. Anders dan de heer Van 
Vught zit hij minder in zijn maag met de besteding van het geld dat gemeenten 
krijgen, omdat ze het geld pas krijgen als de prestatie geleverd is. 
De heer Verhoeven: wat voor risico blijft er over voor de Ruimte voor ruimte-
maatschappij? Hoe zit het met de onafhankelijkheid va de provinciale beoordeling 
als we zelf een financieel belang hebben? 
De heer Wagemakers is geen voorstander van de verkleining van percelen. Je krijgt 
dan een verdichting. 
De heer Martens oppert de suggestie om te overwegen om een stuk af te boeken van 
het geld dat open staat. We willen niet eindeloos doorgaan. 
De heer Vreugdenhil wil weten wat de andere partijen die bij de RvR-regeling 
betrokken zijn vinden van het idee van verkleining van de bouwkavels, in relatie tot 
een betere verkoopbaarheid en meer flexibiliteit voor gemeenten. 
De heer De Beer vindt de argumentatie voor het voorstel nog wat te dun, temeer 
vanwege het verlaten van de gedachte dat de partners samen risico lopen. Hoe schat 
de gedeputeerde het hogere provinciale risico in? Graag een staatje van gemeenten 
die meer dan 30 bouwkavels voorzien. De verdiensten van de gemeenten zijn 
onvoldoende gelabeld. 
Gedeputeerde Van Heugten antwoordt: het gaat in dit stuk alleen om een 
verandering van de financiële afspraken, niet om een inhoudelijke aanpassing van 
de regeling. De afspraken van het Pact van Brakkestein worden gerespecteerd. 
Bovendien is er het gevaar van verdichting bij kleine kavels. In de praktijk zien we 
een menging van grotere en kleinere kavels aan de dorpsranden en in de 
kernrandzones. Het geld dat gemeenten genereren via de RvR-kavels kunnen ze 
investeren in het opruimen van de rommel. Via de “voor wat, hoort wat”- 
contracten vindt een zekere borging plaats. Een 1 op 1-koppeling, zoals die er lag 
bij de BIO-regeling willen we niet, dat is een autonome bevoegdheid van de 
gemeente. Hiermee zorgen we ervoor dat de stroom locaties op gang blijft. Over het 
maatwerk: in het verleden zijn er afspraken met gemeenten over RvR gemaakt. Het 
risico voor de RvR-cv is niet veel groter of kleiner. Het ontwikkelrisico leidt tot 
mogelijke stagnatie, dat is voor de provincie niet profijtelijk. Alleen het renterisico is 
er niet langer voor de cv, de rest van de risico’s blijft. Over het onafhankelijk blijven 
van de provincie: in de Verordening ruimte staan de spelregels. De gemeente zorgt 
in eerste instantie voor de beoordeling. Er is ook een bezwaar- en 
beroepsmogelijkheid. Maar het risico is niet geheel denkbeeldig. Over de mogelijke 
afboeking van gelden: eventueel pas op een later moment overwegen, nu is dat nog 
niet aan de orde. Er zal een overzicht beschikbaar worden gesteld welke gemeenten 
welke kavels hebben gerealiseerd in het kader van de Ruimte voor ruimte-regeling.  
De voorzitter concludeert dat het statenvoorstel rijp is voor behandeling. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Van Heugten 
 
 

4.2     Verzoeken tot opstellen inpassingsplannen voor windenergie 
(STV 80/10 en 91/10) 
Mevrouw Aarts: wanneer wordt de amvb vastgesteld waarnaar pag. 3 van het 
statenvoorstel 80/10A verwijst en op welke termijn moet de provincie gronden 
aanwijzen voor het opwekken van windenergie? Het CDA is het eens met de 
voorstellen. 
De heer Zeegers volgt de inhoudelijke lijn van de voorstellen. Hij heeft graag een 
overzicht van lopende inpassingsplannen. Wanneer wordt PS betrokken als PS een 
voorstel goed zou vinden? 
De heer Van der Burgt: het is een helder voorstel, de vraag is of de bewuste amvb 
met dit kabinet wel komt. Instemming met het mandateringsvoorstel, inclusief 
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afschriften aan PS.  
De heer Wagemakers: inpassingsplannen werken als methodiek uitstekend.  
De heer Martens stemt in met de lijn van de voorstellen. Als het plan Zonzeel wordt 
aangepast tot 8 windmolens, wat is dan het standpunt? 
De heer De Beer stemt in met de voorstellen.  
Gedeputeerde Van Heugten antwoordt: het is onduidelijk wanneer de amvb komt. 
De beste weg is dat gemeenten zelf bestemmingsplannen maken in plaats van dat de 
provincie met inpassingsplannen komt. Daar zit heel veel aan vast, ook 
vervolgacties. Als er 8 windmolens in het plan Zonzeel zouden komen, dan komt er 
een nieuwe reguliere procedure. Er wordt een update gemaakt wat er aan 
inpassingsplannen loopt.  
De voorzitter concludeert dat beide statenvoorstellen rijp zijn voor behandeling. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Van Heugten 
 

5.       Stukken ter bespreking 
 

 

5.1     Begrotingswijziging tbv samen investeren in West Brabant 
proeftuin stadsoevers Roosendaal (RM-1670) 
(Noot secr.: 5.2 is eerst behandeld vanwege de insprekers voor dat agendapunt.) 
Mevrouw Kerkhof: een prima voorstel met goede duurzaamheidsdoelen. 
De heer De Beer: inderdaad, goede duurzaamheidsdoelen, maar hij is kritisch over 
de aanzienlijke bedragen die ermee gemoeid zijn. Is het reëel om binnen de huidige 
woningmarkt te verwachten dat veel woningen worden weggezet in een kort 
tijdsbestek (om het plan financieel rendabel te maken)? Het plan Bergse Haven, 
waarvoor 10 miljoen is weggezet, komt niet van de grond. Kan hier hetzelfde 
ontstaan? Zijn de subsidievoorwaarden vergelijkbaar met de Bergse Haven? 
Kunnen we alsnog bijsturen als het niet goed blijkt te lukken? 
Gedeputeerde Van Heugten: binnenstedelijke transformatie is beter dan het 
aanspreken van uitleggebieden. Het gaat hier om heldere doelstellingen en criteria. 
We hebben geleerd van Bergse Haven, de subsidievoorwaarden zijn anders 
geformuleerd. Het is een goed proeftuinproject.  
De voorzitter concludeert dat de commissie instemt met de begrotingswijziging.  
 

 
 

5.2    19 concept-ontwerpbesluiten ontheffingen lopende zaken 
nieuwvestigingen in rood-oranje log (RM-1678) en Nazending 4 
concept ontwerpbesluiten in aanvulling op RM-1678 (RM-1699) 
Achtereenvolgens komen de volgende insprekers aan het woord, zie bijlagen: 
- de heer Van Zeeland, wethouder gemeente Laarbeek; 
- mevrouw Aarts, voorzitter van de dorpsraad zorg om het dorp Mariahout;  
- de heer Van Rooij over een ontheffingsverzoek van de gemeente Boxtel;  
- de heer Van Dun namens de familie Jansen voor een verplaatsing naar het LOG 
Ulicoten, en namens de families Michielsen en Adams voor een andere verplaatsing 
naar hetzelfde LOG; 
- de heer Van der Heijden namens de heer J. Hoppenbrouwers, voor wie een 
ontheffing is gevraagd voor nieuwvestiging van een intensieve veehouderij in het 
LOG Hulsel-Bladel. 
 
Gedeputeerde Van Heugten meldt enkele correcties bij het overzicht 
ontwerpbesluiten ontheffingen bij oranje en rood LOG: nr. 10 moet in de laatste 
kolom “Weigeren/weigeren” zijn en nr 11 “Verlenen/weigeren”. Bovendien doet 
de gedeputeerde het voorstel de eerste zaak van dat overzicht (Bladel) aan te houden 
in afwachting van een gerechtelijke uitspraak dan wel een minnelijke oplossing 
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(gemeente-ondernemer). 
Mevrouw Kerkhof vult aan dat in het overzicht lopende locaties overig ook 
onjuistheden staan: nr 14 moet zijn “Verlenen/weigeren en nr 15 
”Weigeren/weigeren”. 
Diverse commissieleden spreken hun dank uit aan de insprekers voor hun inbreng, 
voor de organisatoren van het werkbezoek “lopende zaken” die ochtend alsmede 
aan de ambtelijke organisatie voor het heldere dossier met ontwerp-beschikkingen. 
Per afzonderlijke spreker: 
Mevrouw Kerkhof: jammer dat de motivering (belang afwaartse beweging) pas op 
de laatste pagina gegeven wordt, graag vooraan in de bespreeknotitie! Het CDA 
stemt van harte in met de beoordeling door GS. Gemeenten hebben vaak 
ondernemers verleid, het is logisch dat er geen aanvragen van de zijde van de 
ondernemers zijn. Er is wel heel veel schriftelijke documentatie. Er is sprake van een 
gerechtvaardigd vertrouwen, de overheid moet zich betrouwbaar tonen. De 
Verordening ruimte moet zich dan ook toespitsen op een complex van factoren, niet 
alleen op een schriftelijke aanvraag. Het CDA is het eens met de voorschriften; hoe 
worden ze door gemeenten opgevolgd? Kan de provincie ze handhaven en, zo ja, 
hoe? Bij de voorgenomen weigeringen eventueel gemeenten nog de kans geven 
nadere gegevens aan te dragen, mogelijk bij bezwaar van gemeente tegen de 
weigering. 
De heer Van der Burgt: we moeten zorgvuldig omgaan met beleidswijzigingen, 
bijvoorbeeld in relatie tot de uitkomsten van het gezondheidsonderzoek. Helderheid 
over de criteria heeft lang geduurd. Uit de overwegingen bij de besluiten blijkt vaak 
dat de overheid en niet de ondernemer initiatiefnemer is, dit is nieuwe informatie. 
Een aanpassing van de verordening (die nu nog een schriftelijke aanvraag voor 20 
maart 2010 als voorwaarde voor een ontheffing stelt) is dan ook realistisch, onder 
voorbehoud van het komende fractie-overleg van de VVD. Graag een voorstel van 
GS voor de PS-vergadering van februari, PS kunnen trouwens ook zelf met een 
voorstel komen. Mevrouw Geeraedts vult in de discussie aan: van gerechtvaardigd 
vertrouwen is sprake als uit een schriftelijk stuk blijkt dat de gemeente meewerkt aan 
een verplaatsing, bijvoorbeeld via een artikel 19-procedure of een voorontwerp-
bestemmingsplan.   
Mevrouw Slegers: de provincie moet uiteraard een betrouwbare overheid zijn, maar 
dat werkt naar alle Brabanders toe. Het spijt de SP dat ondernemers in de knel 
komen, misschien kunnen ze wel naar een betere plek verhuizen. De SP wil graag 
verplaatsing naar een betere plek (een bestaande locatie), de afwaartse beweging is 
een goed principe. Niet in alle gevallen is een nieuwe locatie in het belang van alle 
betrokkenen. Nee tegen de ontheffingen betekent niet nee tegen de afwaartse 
beweging.  
De heer Wagemakers: de reconstructie is óók een sociaal verhaal, een agrarisch 
verhaal, een verhaal van de burgers, een verhaal van de verandering van het 
buitengebied, niet alleen intensieve veehouderij. Overheden hebben ondernemers 
gevraagd om mee te werken, maar ze kregen geen brief. Er is niet volgens duidelijke 
procedures geopereerd. Deze stukken betreffen voor het grootste deel lopende 
zaken. Een voorstel voor aanpassing van de verordening is nodig (onder 
voorbehoud van oordeelsvorming in PvdA-fractie). Is het zo dat bij goedkeuring van 
plaatsing in het LOG ook het LOG wordt vastgesteld? Stroken de schema’s in de 
bijlagen met elkaar? We gaan ervan uit dat wat hier nu voorligt ook het laatste is. 
Mevrouw Verstappen: de intensieve veehouderij moet je niet willen, die zit op dood 
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spoor (volksgezondheid, milieu, dierenwelzijn, antibioticagebruik). Alleen met het 
mes op de keel is een aantal partijen een ander liedje gaan fluiten. Voor wie willen 
we een betrouwbare overheid zijn en waarom mag het geen geld kosten? Welke 
toekomst willen we voor de boeren in Nederland? We moeten nu niet zomaar het 
beleid gaan wijzigen, er waren ernstige overwegingen om dit te doen. Knelsituaties 
worden zo niet opgelost, het gaat van knelsituatie naar knelsituatie. Afwaartse 
beweging is niet de oplossing van het probleem. We moeten naar een transitie van 
de landbouw, op kwaliteit inzetten. 
De heer Martens: GroenLinks sluit qua woordvoering bijna naadloos bij de PvdD 
aan. GroenLinks is voorstander van overgangsbeleid, maar je moet niet het 
oorspronkelijke besluit onderuit halen. Bedrijven zijn niet ten dode opgeschreven. 
Een aanvraag is in de meeste dossiers niet aanwezig, we willen kijken naar andere 
documenten maar vooralsnog vasthouden aan de definitie van 17 december. 
Sommige ondernemers moet je eerst een andere mogelijkheid bieden. 
De heer Vreugdenhil: er is geen sprake van een zwalkend beleid in de Staten en ook 
geen klopjacht op de ondernemers. Als we het nu gepresenteerde overzicht eerder 
hadden gehad, dan was er eerder zorgvuldigheid geweest. Reconstructie- en RO-
wetgeving lopen soms door elkaar. De werkwijze van provincie en gemeenten is 
soms tenenkrommend. Planologische medewerking is lastig te vertalen in de 
verordening. Voorstel om de tekst van de verordening niet aan te passen, maar als 
Staten een oordeel te vellen over concrete zaken. Interruptie mevrouw Geeraedts: 
we moeten als Staten niet op de stoel van het college gaan zitten, de Staten gaan 
over de algemene lijn.    
De heer De Beer: D66 kan zich goed vinden in de uitgangspunten van de 
reconstructie, de uitvoering is wat anders. Het criterium van 17 december was te 
eng. Hij is blij met de voorafgaande inbreng, met de ruimte om het begrip 
gerechtvaardigd vertrouwen beter in het vat te gieten. Het belangrijkst is dat er een 
goed perspectief komt voor de hele keten, voor heel Brabant, voor alle betrokkenen 
in het buitengebied. Daarbij hoort dat het totale aantal dieren moet dalen. 
Volksgezondheid is een belangrijk perspectief, dat ook moet gelden binnen het RO-
spoor. Boeren moeten niet blijven zitten op slechte locaties. In de toekomst strakker 
op het RO-instrumentarium handelen. Conclusie: het criterium voor opgewekt 
vertrouwen breder maken, eventueel als Staten hierover juridisch advies inwinnen. 
(Interruptie commissieleden: dat laatste is al gebeurd.) 
Gedeputeerde Van Heugten antwoordt: het overgangsrecht heeft ons veel tijd 
gekost. Terecht is gezegd dat de overzichten pas laat ter beschikking zijn gesteld, 
maar veel zaken zijn pas in het najaar tot ons gekomen. We hadden 88 zaken 
verwacht, voor ongeveer de helft ervan wordt ontheffing verleend afhankelijk van 
het criterium. In het kader van de wensen en bedenkingen vandaag in de commissie 
deze bespreking. Enorme spijt van de gekozen kleuren rood etc. voor de LOG’s 
vanwege de scheve beeldvorming die ze oproepen. Zo zijn de rode LOG’s vaak 
maagdelijk gebied, meestal de meest veilige, kritiekloze LOG’s. In Brabant hebben 
we relatief kleine LOG’s omdat gemeenten geen IV-bedrijven uit andere gemeenten 
wilden huisvesten. De schema’s in de bijlagen kloppen wel met de genoemde 
correcties (het ene schema bevat ook de autonome groeiers). Er is zeer kritisch en 
zorgvuldig naar de zaken gekeken. Alles is schriftelijk gedocumenteerd. 
Gemeenteraden en colleges van B&W kunnen zelf initiatief nemen volgens de Wro, 
men is niet per se afhankelijk van aanvragen. We lopen dus niet langs de Wro af. 
Gemeenten kunnen via bezwaar en beroep nog zorgen voor aanvullende informatie, 
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die kan leiden tot aangepaste besluiten. De vier unieke gevallen die in de 
verordening zijn opgenomen betreffen zaken waarvoor het onmogelijk was een 
ontheffing te verlenen op basis van de verordening. Het wijzigingsvoorstel zal de 
strekking hebben dat schriftelijke documentatie in plaats van een schriftelijke 
aanvraag volstaat voor een gerechtvaardigd vertrouwen. In de loop van de volgende 
week zal een voorstel van de kant van GS hiervoor worden gedaan, zodat dat in de 
fracties besproken kan worden voorafgaand aan de PS-vergadering van februari. 
We hebben twee kraakheldere juridische adviezen gekregen. 
Volksgezondheidsaspecten kunnen straks nog een rol spelen. Er wordt nog bekeken 
in het kader van het GS-voorstel hoe het vertrouwen te koppelen valt aan 
planologische medewerking. We moeten ook in het kader van de rechtsgelijkheid 
opletten: er zijn al ontheffingen op basis van de toen vigerende verordening (zonder 
het criterium van 17 dec.) verleend. 
De voorzitter inventariseert en komt tot de conclusie dat een ruimte meerderheid 
het voorstel van GS afwacht (CDA, SP, VVD, PvdA, CU-SGP, D66). De heer 
Martens: houd de verordening zoals die voorligt, er is geen voorstel van GS nodig.   
De heer Van Heugten geeft aan dat de besluitvorming over de ontheffingen tot na 4 
februari wordt uitgesteld.  
 

 
 
 
 
Van Heugten 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.3     Stand van zaken glastuinbouwbeleid (RM-1680) 
Reeds op de agenda aangegeven: NB dit dossier is aangehouden in GS van 14 december, komt 
bijgevolg deze vergadering niet aan bod en wordt behandeld in commissie RM van 18 febr. 2011. 
 

 

5.4     Rapport over Q-koorts (RM-1691) 
Mevrouw Slegers stelt voor dit agendapunt door te schuiven naar de vergadering 
een week later, waarmee de commissie instemt. De commissievergadering van 
vrijdag 14 jan. wordt vervroegd naar 9.00u.  
Dit agendapunt wordt besproken (volgend op agendapunt 5.8) met vanuit het 
college van GS de Commissaris der Koningin, die van 11.40-12.30u ter 
vergadering aanwezig is.  
Mevrouw Slegers uit haar zorg dat het rapport van de commissie Van Dijk in een la 
verdwijnt, dat er te weinig mee gebeurt. Conclusies zijn o.a. dat er doortastender 
moet worden opgestreden en het leerproces voortaan sneller moet gaan. Te lang 
duurde het voordat het gevoel van urgentie kwam. De economische belangen van 
de geitensector hebben teveel op de voorgrond gestaan. Deelt de CdK deze 
mening? Er zijn de nodige parallellen met het reconstructiedossier, er is 
maatschappelijke onrust veroorzaakt. Wat vindt de CdK van de conclusie van Van 
Dijk dat je open moet communiceren óók als je nog niet de juiste informatie hebt en 
van de link tussen het Q-koorts en reconstructiedossier? Ook toekomstige zoönosen 
zullen regionaal zijn. We moeten als provinciebestuur op zijn minst een 
coördinerende rol vervullen. We kunnen als provincie ook zelf dingen doen. 
Waarom is het kennisinstituut zoönosen afgewezen? Wat is de stand van zaken bij 
het draaiboek uitbraak zoönosen? De CdK heeft de Q koorts-kwestie goed actief 
opgepakt.  
Mevrouw Verstappen is aangaande de Q-koorts blij met deze CdK. Het klimaat in 
PS en deze commissie is er een van bagatellisering en lacherigheid. 
Wetenschappelijke informatie is lang onder het tapijt geschoven. Hoe kunnen we dit 
klimaat aanpassen? GS heeft te lang ontkend en gebagatelliseerd. We kunnen er 
zeker van zijn dat zoönosen weer de kop opsteken. Hoe denkt de CdK over een 
eventueel fonds voor schadevergoedingen aan mensen? 
De heer Vreugdenhil vindt het goed dat het debat eerst in de Kamer is gevoerd. De 
rol van de provincie bij dit soort vraagstukken is enorm belangrijk. De daadkracht 
van de provincie richting Rijk is goed geweest. Een processtructuur creëren voor het 
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oppikken van signalen. Nadenken over het voorzorgprincipe. Over de concrete 
invulling van de ruimtelijke en milieu-regelgeving moeten we debatteren in de 
nieuwe Staten. Aandacht voor de geitenhouderij is belangrijk, ze hebben goed 
meegewerkt. De sector heeft het heel lastig: een oproep aan het college om na te 
denken over de provinciale verantwoordelijkheid hierin. (Interruptie mevr. 
Verstappen: daarbij meenemen dat de biologische geitenhouderij veel minder een 
probleem vormde).  
De heer Van Vught: het gaat hier om een rijkstaak. Het non-vaccinatiebeleid moet 
extra aandacht krijgen. De geitenhouders en de patiënten is veel leed aangedaan, 
maar de middelen zijn niet ruim voorhanden. Faciliteren, inventariseren en 
communiceren zijn wel een taak voor de provincie.  
De heer Martens: de overheid had doortastender moeten optreden. Het economisch 
belang heeft teveel voorop gestaan. Jammer dat nog steeds twee ministeries 
verantwoordelijk zijn. Graag één ministerie verantwoordelijk maken. Vroeg of laat 
krijgen we een nieuwe zoönose-uitbraak, hoe moeten we dan optreden? Heeft GS al 
uitwerking gegeven aan het opnemen van gezondheid in het RO-beleid? Aandacht 
voor de geitenhouders is nodig.  
De heer Van der Burgt: de VVD onderschrijft de notitie van GS en de conclusies 
ervan. De provincie heeft haar best gedaan. Uitstekende communicatie van de kant 
van de CdK. We zien uit naar de uitkomsten van het gezondheidsonderzoek. Zorg 
over kleine geitenhouderijen in kernrandzones, die zitten niet op de goede plek. 
Nieuw onderzoek naar de verspreiding van de Q koorts-bacterie zien we graag 
tegemoet. 
Mevrouw Lestrade verwijst naar kritiek van humane artsen op het rapport van de 
commissie Van Dijk. Blij met het in Brabant opgezet kennisnetwerk zoönosen. Een 
motie van D66 in de Tweede Kamer om volksgezondheid te laten prevaleren boven 
economie is afgewezen omdat ministeries gelijkwaardig moeten zijn. Een risico-
analyse laat zien dat er zoönosen aankomen. We moeten minder dieren houden. 
Eventueel een opdracht geven aan de Raad voor Volksgezondheid. 
De heer Van de Donk antwoordt: er is sprake van verschillende rollen voor een 
Commissaris der Koningin. Q-koorts werd aanvankelijk te makkelijk gezien als een 
regionaal probleem dat zou overwaaien. Er was sprake van een nieuw probleem dat 
niet meteen in een hokje past met bepaalde procedures. Er is veel op en neer 
gepingpongd. Het economische belang van de sector is zeker niet het enige dat 
gespeeld heeft. Bijvoorbeeld een rechter kijkt kritisch mee. Er waren geen duidelijke 
competenties en routines. Het voorzorgbeginsel had meer aanwezig kunnen zijn. Q 
staat voor query: er waren teveel onduidelijkheden. De pijnlijke les is dat het niet op 
orde was. Is het draaiboek voor een volgende keer op orde? Met een draaiboek 
organiseer je de vorige crisis. Het moet vooral over de uitgangspunten gaan. Bij 
crises en rampen is er een verantwoordelijkheid van de CdK om te taxeren of er 
voldoende gehandeld wordt. Voor vragen die het college als geheel betreffen: er is 
een commissie Van Dijk ingesteld. Veel vragen hier moeten later bediscussieerd 
worden. De rol van de Provinciale Raad is aanjagen, loswroeten, geven van signalen 
in plaats van optuigen. Volksgezondheid moet sterk meewegen in het beleid. Er 
komt een aanvullende notitie van GS over mogelijke steun aan 
patiëntenverenigingen en aan geitenhouders (in termen van het tonen van 
betrokkenheid, signalen doorgeven e.d.; het gaat om een departementale 
verantwoordelijkheid). Aangaande de opmerkingen van mevr. Verstappen over de 
sfeer: een klimaat van openheid en redelijke discussie is nodig, ook bij dit gevoelige 
thema.  
De heer Vreugdenhil: een speciale verantwoordelijkheid hebben we voor de 
geitenhouders, we hebben immers harde grenzen in de verordening opgenomen. 
Mevrouw Slegers: waar begint en eindigt de verantwoordelijkheid? 
Mevrouw Verstappen: graag ook aandacht voor de patiëntenverenigingen, die 
moeten qua aandacht gelijk opgaan met de geitenhouders. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Van Heugten 
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De heer Van de Donk: de contacten met de patiëntenverenigingen en geitenhouders 
verlopen goed, maar een debat is nodig over wat dat betekent in structurele zin.  
De voorzitter dankt de Commissaris voor zijn aanwezigheid.         
 
5.5 Actualisatie Natuur- en landschapsoffensief (RM-1584 en RM-

1675), tevens evaluatie meerjarenprogramma uitvoering 
soortenbeleid (RM-1574).  

Diverse fracties spreken hun waardering uit voor het stuk (de ambitie en de 
voorstellen), maar wijzen op de financiële onduidelijkheid op dit moment. Bepleit 
wordt het stuk later dit jaar nog eens aan de orde te stellen, wanneer de 
onderhandelingen in het kader van het nieuwe bestuursakkoord hebben 
plaatsgevonden en er meer helderheid is over de implicaties van de bezuinigingen 
en het beleid van Rijkswege (ILG, EHS e.d.). Aanvullend per afzonderlijke spreker: 
Mevrouw Aarts: projecten waarbij werk met werk wordt gemaakt, moeten prioriteit 
krijgen omdat ze vaak ook financieel aantrekkelijker zijn. Twijfel bij de verhouding 
tussen het overall-beleid en de landschappen van allure: vormen die laatste wel “de 
kers op de taart” (geen regulier beleid) –waar ligt de knip? Begin van het stuk ademt 
teveel een sfeer van doemdenken, u mag best uw zegeningen tellen. Wat is de stand 
van zaken bij de regeling kwaliteitsversterking landschap? Heeft u het leerpunt van 
het draagvlak (pag. 23) verder in de praktijk kunnen brengen? 
Mevrouw Prins: eerdere opmerkingen van de statencommissie zijn prima verwerkt 
in dit stuk. Geef duidelijkheid in de stukken hoe het loopt met de landschappen van 
allure, en over de verhouding tussen regulier en extra beleid. Over de EVZ’s 
hadden we 100% financiering afgesproken, nu gaat het weer om 50%. Doorgaan 
met dit beleid, maar na de verkiezingen een stap verder zetten. 
Mevrouw Slegers: kijken naar de eigen mogelijkheden, maar (cf interruptie van de 
heer Vreugdenhil) een signaal afgeven aan de fracties en het kabinet om snel 
duidelijkheid te geven. Zorgen om de snelle afbouw van bijv. natuur- en milieu-
educatie, agrarisch natuurbeheer en groen in en om de stad. Natuur en landschap 
hebben intrinsieke waarde en daarnaast waarde voor het vestigingsklimaat. Het is 
een politieke keuze dat er steeds minder middelen hiervoor beschikbaar komen, er is 
geld genoeg via de investeringsagenda. Conclusie: meer geld, aandacht en energie 
besteden hieraan, ook aan de provinciale verantwoordelijkheid.  
Mevrouw Wijnands: we kunnen als provincie eigen keuzes maken, aansluitend bij 
de inbreng van de SP. Zorgen over het typisch Brabants natuur- en 
cultuurlandschap. Moeite met het biodiversiteitverhaal met alleen een 
coördinerende rol. Twijfel of de ambities bij 8 en 9 waargemaakt kunnen worden. 
Hoe zit het met de leefgebiedenbenadering?   
De heer Vreugdenhil: we moeten als provincie anticiperen, het gaat om een 
kerntaak van de provincie. Koppel biodiversiteit aan actief randenbeheer, cf. het 
POC-advies. Daar kunnen we nu al een forse slag in maken. Voor wat betreft de 
EVZ’s de regeling graag de komende periode voortzetten. Openstelling en 
bereikbaarheid van natuurgebieden zijn belangrijk, bijv. paden langs akkers met 
subsidies hiervoor. 
De heer Martens: kijk wat jezelf kunt, cf. inbreng PvdA. Voor wat betreft 
biodiversiteit verwijst het POC-advies niet alleen naar randenbeheer, maar ook naar 
de eigen verantwoordelijkheid van het bedrijfsleven. Bijvoorbeeld als provincie de 
helpende hand bieden bij de 20%-erfbeplanting, om die zo robuuster te maken. De 
EVZ’s: welke aanvragen vallen nu buiten de boot? Dit om ze eventueel mee te 
nemen bij het bestuursakkoord, kijken naar een opvolger van de huidige regeling, 
niet terugvallen op de oude regeling. 
Mevrouw Verstappen: dit is een goed stuk. Het is tijd voor een andere richting: een 
ecologische economie. Iedere euro in natuur geïnvesteerd, verdient zich dubbel en 
dwars terug. Kijk bijvoorbeeld naar de luchtzuivering door bomen. De wetten van 
de economie zullen zich moeten houden aan de regels van de natuur. Moeilijk te 
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realiseren natuur vergt gespecialiseerde mensen. Hierop blijven inzetten, niet alleen 
op datgene wat makkelijk te realiseren is. 
Gedeputeerde Van Vugt antwoordt: het tijdsgewricht is ongemakkelijk, een nieuw 
bestuursakkoord en landelijk is er veel in ontwikkeling. De discussie in de commissie 
over dit stuk is steeds uitgesteld om allerlei redenen. Het is een positief voorstel om 
het later nog eens te bespreken, maar we gaan volop door. De kortingen op het 
ILG-budget gaan verschrikkelijk hard. De staatssecretaris wil prioriteit leggen bij 
Europese verplichtingen, o.a. Natura 2000. We zijn ook in IPO-verband volop 
bezig met het overleg met de staatssecretaris, daarna overleg van het IPO met het 
kabinet. Dit zal uiteindelijk meer een politiek signaal worden. We kunnen niet uit de 
voeten met het kabinetsbeleid op dit punt. Het ziet er heel somber uit. De eigen 
provinciale lijn: bijv. de 56 miljoen voor de landschappen van allure en bij het 
bestuursakkoord worden nieuwe afspraken gemaakt. Het geld voor de landschappen 
van allure is geen regulier beleid, maar je moet het in dit stuk een plek geven (“in 
aansluiting op” het reguliere beleid). We zijn kritisch op het onderscheid regulier-
extra, maar het zal niet met een schaartje te knippen zijn. Financiële doorrekening: 
je kunt het beleid dik of dun realiseren, bijv. bij biodiversiteit. Veel hangt af van het 
nieuwe bestuursakkoord. Een terechte opmerking van mevrouw Aarts dat je ook 
trots moet zijn op de bereikte resultaten. De agrarische natuurverenigingen doen 
goed werk. Het POC-advies bepleit om creatief te zoeken naar andere middelen; nu 
vinden veel overleggen met allerlei organen plaats. De 50% subsidie voor EVZ’s zit 
in de regeling, dit is een automatisme als er niets extra’s gebeurt. Het vermoeden 
bestaat dat de EVZ’s niet gerealiseerd worden als er niet langer subsidie wordt 
verstrekt. Er wordt geïnventariseerd hoe gemeenten erin zitten. De Staten hebben 
besloten om bepaalde zaken niet meer op te pakken. Openstelling van 
natuurgebieden: wij hebben geen natuurgebieden, maar bijvoorbeeld wel ommetjes 
gerealiseerd in het kader van de reconstructie. Er is aandacht voor. Als u concrete 
suggesties hebt, kunt u die bij mij aankaarten. Dank voor de tip om hierop accent te 
leggen. De beplanting van bouwblokken met 20% groen wordt gemeentelijk 
getoetst. Er is zorg voor beplanting die aansluit bij de omgeving. Interruptie de heer 
Martens: is een helpende hand van de provincie mogelijk? Van Vugt: er is 
voldoende deskundigheid op dit terrein, dit is een terecht punt. Het investeren in 
landschappen heeft economische waarde. Interruptie mevr. Prins: waarom niet aan 
het bedrijfsleven vragen om mee te investeren in het landschap? Van Vugt: er wordt 
intern al over gesproken, maar het is de vraag of dit voldoende oplevert. Tot slot: de 
heer Van Vugt is blij met de input vanuit de commissie om hiermee verder te gaan.  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Van Vugt 
 
 
 
 

5.6      Begrotingswijziging Evz t.b.v. Weerrijs Zuid (RM-1661) 
De heer Van Vught: het is logisch dat de EVZ’s in dit plan worden meegenomen. 
Maar daarmee wordt de EVZ-pot ernstig leeg gemaakt. Wat gaat er in de rest van 
Brabant gebeuren? Met bijv. 6,5 ton kunnen we niets meer. Wij missen een zekere 
prioritering. Misschien zijn andere EVZ’s veel belangrijker. We kunnen het niet 
blokkeren, inderdaad werk met werk maken. 
De heer Martens is blij met de opmerkingen van de heer Van Vught. Zijn de 
middelen niet uit een andere pot te leveren?  
De heer Van Vugt antwoordt: er zijn geen andere budgetten beschikbaar. De 
middelen móesten komen voor het WILG-inrichtingsplan. De EVZ’s verbinden 
natuurgebieden met elkaar, ze zijn allemaal belangrijk. We zullen het punt van een 
mogelijk verschil in prioriteit van EVZ’s meenemen bij de afwegingen.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Van Vugt 
 

5.7      Uitvoeringsprogramma zuidwestelijke Delta 2010-2015+ (RM-
1671) 
Diverse fracties maken een opmerking over het gegarandeerd moeten zijn van de 
zoetwatervoorziening alvorens mee te werken aan de verzilting van 
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Krammer/Volkerak en het Zoommeer en over het belang van goede 
communicatie, ook met de burgers. Aanvullend per spreker:  
De heer Van Zeeland: hoe zit de samenhang met de overeenkomst met Brabantse 
Delta over de afbouw van de grondwateronttrekking Brabantse Wal? Er worden 
allianties gesmeed. Welke partners zijn erbij betrokken en hoe worden de burgers bij 
de gebiedsontwikkeling betrokken? 
De heer Van der Doelen: hoog water is op zijn tijd een zegen: we moeten onze 
veiligheid niet veronachtzamen. We hebben het in Nederland goed voor elkaar. 
Compliment voor de aanpak in de Zuidwestelijke Delta: werk met werk maken. We 
zien uit naar een stappenplan dit voorjaar. Er is twijfel over de noodzaak van 
verzilting, is de blauwalg op zijn retour? Het CDA staat nog steeds achter de 
verzilting. Is er zekerheid over de middelen? Hoe wordt er omgegaan met het 
kierbesluit, kunnen we er zelf over beslissen? Bij pag. 54-55: veel mensen in het 
gebied zijn niet op de hoogte. Het uitvoeringsprogramma hoeft niet in PS. 
De heer Van der Burgt: in grote lijnen instemming met het uitvoeringsprogramma. 
Als de financiële aspecten nog een rol gaan spelen, is het nodig dit programma in PS 
aan de orde te stellen. Hoe schat u de financiële ruimte die het Rijk biedt in?    
De heer Martens: er ligt een integraal plan dat integraal uitgevoerd moet worden. 
Het kieren moet doorgaan. Onze regierol is prima, maar dan wel iedereen zijn rol 
geven. 
De heer Van Vugt antwoordt: bij verdergaande afspraken met financiële 
consequenties gaan we naar PS. De problematiek van de blauwalg speelt nog in alle 
hevigheid. Het komt jaar op jaar terug. Verzilting is nodig om dit op te lossen. Er is 
een soort dubbelbesluit: pas verzilting als het zoet water voldoende goed geregeld is. 
Dat is zo in de Stuurgroep en in de Tweede Kamer uitgesproken. Op het punt van 
de communicatie gaan we het nodige doen. Het moet veel breder weggezet worden 
bij de bevolking. Er bestaat in het gebied in den brede draagvlak voor het project. 
Bezien wordt of belanghebbenden bijdragen gaan leveren. Volgend jaar wordt 
besloten over de financiering. Het kierbesluit wordt heroverwogen. Voor de 
gebieden Krammer Volkerak en Zoommeer levert dit niet direct gevaar op. 
(Interruptie de heer Vreugdenhil: het heeft wel consequenties voor De Biesbosch.) 
Over de zoetwateronttrekking op de Brabantse Wal licht de heer Mol toe dat 
volgend jaar de effecten van de maatregelen worden geëvalueerd. De heer Van 
Vugt vult aan: we moeten niet elders een probleem gaan veroorzaken, we zullen 
erop letten.   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Van Vugt 
 
 

5.8      Bespreking voortgangsrapportage Schoon Brabant (RM1690) 
Mevrouw Kerkhof: er zijn middelen die bestuurlijk zijn vastgesteld maar nog niet als 
verplichting geboekt. Het restant van 8,6 miljoen is geen klein bier. Is er perspectief 
dat dit zal worden besteed? Aangaande groene daken: 2/3 van het budget is 
uitgegeven, maar er is weinig gerealiseerd. Waar ligt dat aan? Hoe wordt met grote 
bouwers gecommuniceerd dat de provincie dit wil realiseren? Er lopen nog 
projecten, zijn die alle getoetst aan de kerntakendiscussie?  
Mevrouw Prins vraagt naar de onderbouwing van het overblijven van een groot 
bedrag bij de proeftuin Groene Woud. Kan dit worden gekoppeld aan de 
landschappen van allure? 
De heer Van Vugt antwoordt: de lopende projecten zijn niet bij de 
kerntakendiscussie geschrapt, die lopen gewoon door. Hij laat ter vergadering een 
nieuw financieel overzicht overhandigen met de stand per 1-1-11 (dus incl. het 
vierde kwartaal 2010). De subsidieregeling Groene Daken blijkt niet adequaat om 
bouwers voldoende te interesseren. De heer Derks vult aan: er is hier flink aan 
getrokken, er is accent gezet op landmarks, bijv. ziekenhuizen. Realisatie daarvan is 
duurder dan het andere doel van aantal m2. De heer Megens licht toe: het 
restantbedrag is niet inzetbaar voor andere doelen. De 7,1 miljoen die nu over is, 
wordt gebruikt ter dekking van de overprogrammering van Samen Investeren.   
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5.9      Vragen naar aanleiding van besluit GS d.d. 7 december 2010 
tot niet aanwijzen Natura 2000-gebieden (RM-1689) 
(Besproken na thema Q-koorts) 
Op een vraag van de heer Martens antwoordt de heer Van Vugt: we hebben geen 
verplichting om Natura 2000-gebieden aan te wijzen. De beheerplannen zijn in 
voorbereiding, nog niet vastgesteld. Piekbelastingen uitkopen zou 30 miljoen 
moeten kosten. Het belang van de gebieden wordt onderkend. Er is eerst een 
discussie met het Rijk nodig over de middelen. Er is een kans dat de verplichtingen 
van de kant van Europa verminderen. 
De heer Martens kondigt eventueel een motie vreemd aan de orde van de dag aan 
als steun in de rug voor het college. De heer Van Vugt: zo’n motie lijkt niet nodig, 
dat laat ik aan u over. Wij nemen gaan afstand van het Natura 2000-beleid, maar 
we moeten de dingen wel in de goede volgorde doen.  
 

 

6 Rondvraag 
 
7 januari (met gedeputeerde Van Heugten): de secretaris verwijst naar een 
mailbericht van de heer Zeegers met een verzoek om antwoord en stelt voor dit 
schriftelijk af te doen. Gedeputeerde Van Heugten stemt hiermee in. 
3 december (met gedeputeerde Van Vugt):  
14 januari (met gedeputeerde Van Vugt, besproken voorafgaand aan agendapunt 
5.4): de heer Martens informeert naar het mindere geld voor ecoducten en of ze 
daarmee wel functioneel blijven. De heer Van Vugt antwoordt dat de functionaliteit 
in stand blijft, op twee van de vier wordt bezuinigd.  
 
Aan het slot van de vergadering doet de heer Van Vugt een aanpassingsvoorstel 
voor de Verordening ruimte vanwege het besprokene in de vergadering van 7 
januari over de “lopende zaken”. Aanstaande dinsdag ligt een aanpassingsvoorstel 
in GS dat daarna de inspraak ingaat. 4 februari volgt (lopende de inspraak) een 
inhoudelijke discussie in de Staten, 9 maart vindt formele besluitvorming plaats. De 
vergadering gaat met dit voorstel akkoord. 
(Noot secr.: inmiddels is door het presidium besloten 25 februari een extra PS-
vergadering te houden om hierover te besluiten i.p.v. 9 maart.) 
 

 
 
 
Van Heugten 
 

7 Sluiting 
De voorzitter sluit de vergadering op 7 januari om 17.00u.  
De voorzitter sluit de vergadering op 14 januari om 12.45u.  
 
 
De commissie voornoemd, 
De secretaris,      De voorzitter, 
 
E. de Groot                              N. Schouten 
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