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1. Inleiding 

 

Beoordeling zienswijzen 

Op 10 maart 2015 heeft het college van Gedeputeerde Staten besloten tot de vaststelling van het ontwerp 

van de ‘Wijziging Verordening ruimte 2014, kaartaanpassingen 4’ (hierna: ontwerp) vastgesteld. 

Provinciale Staten zijn gedurende een termijn van vier weken in de gelegenheid gesteld om aan te geven of 

zij het ontwerp wilde behandelen en zo ja, welke vragen er leven en/of welke informatie Provinciale Staten 

wenste te ontvangen. Van deze mogelijkheid is geen gebruik gemaakt. Dit ontwerp heeft met ingang van 8 

mei 2015 gedurende 4 weken ter visie gelegen ten behoeve van het indienen van zienswijzen. De inspraak 

stond open voor iedereen. Er zijn tien reacties ingekomen. In hoofdstuk 2 van deze nota zijn de bij ons 

ingekomen zienswijzen samengevat weergegeven en voorzien van een reactie. De ingekomen reacties 

hebben op onderdelen geleid tot aanpassing van het ontwerp. Wanneer dat het geval is, is dat expliciet 

aangegeven. De ingekomen zienswijzen achten wij ongegrond, behoudens in de gevallen dat ze gegrond 

beoordeeld zijn.  

2. Nota van inspraak 

Ons college heeft tien inspraakreacties ontvangen, waarbij twee reacties geen betrekking hebben op het ter 

inzage gelegde ontwerp. 

 

2.1. Indiener(s):Eneco wind B.V. (3820398) (gemeente Woensdrecht)  
 
Samenvatting 

Inspreker geeft aan de proactieve aanwijzing van het college van Gedeputeerde Staten nog niet is verwerkt 

op het kaartbeeld behorende bij de Verordening ruimte 2014. 

 

Reactie 

De inspraakreactie heeft geen betrekking op het ter inzage gelegde ontwerp. Het is juist dat het college van 

Gedeputeerde Staten een proactieve aanwijzing hebben gegeven ten aanzien van het Windpark 

Kabeljauwbeek Woensdrecht. Dit in relatie tot het provinciale belang voor windenergie. Een proactieve 

aanwijzing is voldoende basis voor het realiseren van de beoogde ontwikkeling. Een aanpassing van het 

kaartbeeld van de Verordening ruimte 2014 is niet nodig.  

 

2.2. Indiener(s): De gemeente Bergen op Zoom (3815718)  
 

Samenvatting 

Inspreker geeft aan dat het Landschapspark Bergsche Heide is toegevoegd aan de 11de tranche van de 

Crisis- en herstelwet en dat het landschapspark met provinciaal geld wordt ontwikkeld. Ter illustratie is een 

kaart van het Masterplan Bergsche Heide toegevoegd. Inspreker heeft tevens een nadere onderbouwing 

aangeleverd voor de verdere ontwikkeling van het Landschapspark Bergsche Heide. 

 

Reactie 

De toegevoegde waarde van het Landschapspark Bergsche Heide staat niet ter discussie. Uit de 

aangeleverde onderbouwing blijkt echter geen nut en noodzaak voor de toevoeging van de aanduiding 

integratie stad-land. De gewenste ontwikkelingen binnen het Landschapspark Bergsche Heide worden niet 
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belemmerd door het huidige kaartbeeld van de Verordening ruimte 2014. Ook geeft het toevoegen van de 

aanduiding integratie stad-land geen extra planologische ruimte ten aanzien van de beoogde 

ontwikkelingen. Vooralsnog draagt het wijzigingen van structuren en/of aanduidingen niet bij aan de 

verdere ontwikkeling van het Landschapspark Bergsche Heide. Indien dit in de toekomst wel het geval 

mocht blijken te zijn, dan treden wij hierover in overleg met de gemeente Bergen op Zoom. 

 

Wijziging 

In de toelichting wordt de tekst in paragraaf 3.2.1 Bergen op Zoom aangepast. 

 

2.3. Indiener(s): De gemeente Cranendonk (3819399) 
 

Samenvatting 

Inspreker geeft aan dat er een discrepantie bestaat tussen de Verordening ruimte 2014, de bestaande 

situatie en de ontwikkeling van het Duurzaam Industriepark Cranendonck (DIC) op het terrein van Nyrstar te 

Budel. Inspreker geeft aan dat het huidige planologische bestemming de ruimte geeft aan het bedrijf 

Nyrstar. Nyrstar is vele malen omvangrijker dan de toegestane 5000m2. De huidige aanduiding past 

volgens inspreker niet bij de ontwikkeling van het DIC. Een meer passende invulling van het DIC is volgens 

inspreker de aanduiding “regionaal bedrijventerrein’. Hierover zijn in de Regionaal ruimtelijke overleggen 
afspraken gemaakt. Inspreker verzoekt daarom om het plangebied van het bestemmingsplan 

‘Industrieterrein Budel-Dorplein’ (NL.IMRO.1706.BDO1004-VAS1) op te nemen binnen de structuur 

‘bestaand stedelijk gebied’ en te voorzien van de aanduiding ‘Regionaal bedrijventerrein’. Ook voor de 
ontwikkeling van het DIC verzoekt de gemeente de aanduiding ‘regionaal bedrijventerrein’ op te nemen en 
wordt gevraagd hoe om te gaan met de ecologische hoofdstructuur. 

 

Reactie 

Het bestemmingsplan ‘Industrieterrein Budel-Dorplein’ is 2 jaar geleden vastgesteld, de inspraakprocedures 

zijn daarbij gevolgd en het plan is onherroepelijk. De huidige bestemming (plangebied) heeft een fors 

grotere omvang dan 5000m2. Het ligt in de rede om het kaartbeeld aan te passen aan het vigerende 

planologische regime. Inhoudende dat het ‘Industrieterrein Budel-Dorplein’ de structuur ‘Bestaand stedelijk 
gebied’ met de aanduiding ‘Regionaal bedrijventerrein’ krijgt.  
 

Voor de gronden waarop het DIC wordt voorzien is het geldende bestemmingsplan “Industrieterrein 
Dorplein” van kracht. Op grond van de vigerende bestemming kan bebouwing worden opgericht en 
kunnen werkzaamheden worden uitgevoerd in het kader van het gebruik als bedrijventerrein door Nyrstar. 

De vigerende bestemming maakt het niet mogelijk om andere (grootschalige) zwaardere bedrijven toe te 

laten. Wij constateren dat in het Regionale ruimtelijk overleg hierover wel afspraken zijn gemaakt. De 

exacte invulling moet plaatsvinden in het toekomstige bestemmingsplan voor het DIC. Het aanwijzen van dit 

zoekgebied of delen daarvan op te nemen in de structuur ‘Bestaand stedelijk gebied’ met de aanduiding 
‘Regionaal bedrijventerrein’ is te prematuur. 
 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/web-roo/roo/bestemmingsplannen?planidn=NL.IMRO.1706.BDO1004-VAS1
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Dat de ecologische hoofdstructuur geheel samenvalt met het zoekgebied verstedelijking is vanuit de 
ontwikkelingsgedachte voor het DIC onjuist. Echter, deze onjuistheid ontstaat pas als de gemaakte 
afspraken over compensatie van de ecologische hoofdstructuur zijn geborgd. In het verzoek wordt in dit 
verband terecht verwezen naar de tekst in paragraaf 3.3, onder 7 van de toelichting op de Verordening 
ruimte 2014. Een herbegrenzing door GS kan daarom pas aan de orde zijn als de compensatie vastligt in 
een bestemmingsplan.  

 

Wijziging 

Aan Provinciale Staten wordt voorgesteld om in lijn met het vigerende planologische regime ter plaatse 

(NL.IMRO.1706.BDO1004-VAS1) het plangebied te leggen binnen de structuur ‘Bestaand stedelijk gebied’ 
met de aanduiding ‘Regionaal bedrijventerrein’. Tevens zijn de regels en de toelichting van het ontwerp op 

dit punt aangepast. 

 

2.4. Indiener(s): De gemeente Cuijk (3814084)  
 

Samenvatting 

Inspreker geeft aan dat de toelichting aangaande het 70% criterium ingehaald is door nieuwe afspraken 

over het uitgiftepatroon.  

 

Reactie 

Het is inderdaad juist dat er nieuwe afspraken zijn gemaakt en dat deze zijn verwoord in de gewijzigde 

nota van zienswijzen en wijzigingen betreffende het bestemmingsplan “bedrijvenpark Laarakker-zuid”, 
“geluidzone bedrijvenpark laarakker zuid” en “milieueffectrapportage Laarakker-zuid”. De huidige 

toelichting uit het ontwerp is hiermee ingehaald door de recente ontwikkelingen. 

 

Wijziging 

In de toelichting van het ontwerp wordt de alinea “Vanuit zorgvuldig ruimtegebruik achten wij het van belang dat met 

de uitruil van beide plandelen een voorwaarde in de regels wordt opgenomen dat bouwen op het zuidelijk deel pas is toegestaan 

nadat 70% van Laarakker Noord is uitgegeven, tenzij de ruimtebehoefte van een kandidaat-bedrijf zodanig is dat deze niet kan 

worden ingevuld in het resterende deel van de in ontwikkeling zijnde fase, zoals is vastgelegd in de regionale afspraken. Met 

inachtneming van de lagenbenadering staat dit echter niet aan de weg aan het toekennen van de aanduiding Regionaal 

bedrijventerrein.” geschrapt. 

 

2.5. Indiener(s): De gemeente Hilvarenbeek (3820649) en VP Exploitatie N.V. (3815639)  
 
Samenvatting 

Insprekers verzoeken om gedeelten van de toevoeging van de structuur ‘Ecologische hoofdstructuur’ bij het 
landgoed Gorp en Roovert te verwijderen. Het gaat dan om de openbare wegen en de bestaande 

bouwblokken. 

 

Reactie 

De toevoeging van de structuur ‘Ecologische hoofdstructuur’ heeft plaatsgevonden op verzoek van de 
gemeente Hilvarenbeek. Er blijkt echter een fout in het aangeleverde kaartmateriaal te zitten. De kern van 

het landgoed Gorp & Roovert had niet als zodanig als de structuur ‘Ecologische hoofdstructuur’ opgenomen 
moeten worden.  

 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/web-roo/roo/bestemmingsplannen?planidn=NL.IMRO.1706.BDO1004-VAS1
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/web-roo/roo/bestemmingsplannen?planidn=NL.IMRO.1684.15bplaarakkerzuid-VA01
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Wijziging 

Aan Provinciale Staten wordt voorgesteld  om de eerdere toevoeging van de structuur ‘ecologische 
hoofdstructuur’ te laten te vervallen. Tevens zijn de regels en de toelichting van het ontwerp op dit punt 

aangepast. 

 

2.6. Indiener(s): De gemeente Oisterwijk (3819961)  
 
Samenvatting 
Inspreker geeft aan dat de verwijdering van het ‘Zoekgebied voor stedelijke ontwikkeling’ ten noorden van 

Oisterwijk te voorbarig is geweest en daarom verzoekt inspreker om de verwijdering van de aanduiding 

‘Zoekgebied voor stedelijke ontwikkeling’ ongedaan te maken. En een heroverweging te maken bij de 

totstandkoming van een nieuwe structuurvisie voor het gebied.  

 

Reactie 

Deze wijziging heeft plaatsgevonden naar aanleiding van het verzoek van Provinciale Staten om meer 

duidelijkheid te geven over de overlap van ‘zoekgebieden voor stedelijke ontwikkeling’ en 
‘cultuurhistorische vlakken’. Dit proces is in samenspraak met de gemeenten vormgegeven. Er is 

geconstateerd dat in het westelijk deel van het cultuurhistorisch vlak al enige mate van verstedelijking 

aanwezig is. Het cultuurhistorische vlak binnen de driehoek Kerkhovensestraat en de Heusdensebaan kan 

hiermee komen te vervallen, waardoor hier alleen het zoekgebied voor stedelijke ontwikkeling resteert. Om 

de aanwezige cultuurhistorische waarden zo compleet en waardevol mogelijk te houden wordt ten oosten 

van de Heusdensebaan het zoekgebied voor stedelijke ontwikkeling verwijderd.  

 

Wijziging 

Aan Provinciale Staten wordt voorgesteld om de begrenzing van het zoekgebied voor stedelijke 

ontwikkeling en het cultuurhistorische vlak bij de gemeente Oisterwijk aan te passen. Tevens wordt de 

toelichting van het ontwerp op dit punt aangepast. 

 

2.7. Indiener(s): Plasbossinade advocaten (3820640) (gemeente Drimmelen)  
 

Samenvatting 

Inspreker verzoekt om in lijn met het eerdere verzoek van de gemeente Drimmelen de locatie aan de 

Brandestraat te made op te nemen als ‘Zoekgebied voor stedelijke ontwikkeling’. Inspreker draagt hierbij de 
volgende argumenten aan: 

1. In de motivatie wordt niet aangegeven waar in Made de geplande ontwikkeling (hervestiging 

supermarkt) gerealiseerd kan worden. En hoe dit zich dat verhoudt tot het rapport van Rho 

Adviseurs. 

2. Inspreker geeft aan dat de vrees voor leegstand en aantasting van de bestaande 

detailhandelstructuur onterecht is.  

3. Ten aanzien van het kassencomplex aan de Brandestraat geeft inspreker aan dat het 

kassencomplex of reële uitbreidings- en ontwikkelmogelijkheid moet krijgen of er meegewerkt moet 

worden aan de sanering van dit complex door het verlenen van planologische medewekring en 

zoeken naar passende alternatieve bestemmingen.  

 

Reactie 
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Allereerst wordt geconstateerd dat de gemeente Drimmelen geen inspraakreactie heeft ingediend. In het 

oorspronkelijk verzoek van de gemeente wordt verwezen naar de vestiging van een supermarkt, een school 

en een speelbos. De inspraakreactie is ingegeven vanuit de wens om ter plaatse van een 

glastuinbouwbedrijf in het buitengebied van Made een Albert Heijn te vestigen. Deze vestiging betreft geen 

stedelijke ontwikkeling zoals dat binnen een zoekgebied voor verstedelijking noodzakelijk is: een dergelijke 

vestiging gaat niet gepaard met een samenhangende structuur van stedelijke functies. De ingediende 

zienswijze is een herhaling van argumenten. In paragraaf 3.1.1 Drimmelen van het ontwerp van de 

Wijziging Verordening ruimte 2014, kaartaanpassingen 4 staat onze motivatie om het verzoek van de 

gemeente Drimmelen af te wijzen. Vanuit de verplichte ‘lagenbenadering’ is een nieuw zoekgebied hier niet 
aan de orde. Er is aan de westzijde van Made een duidelijke scheiding tussen stad en land. 

 

2.8. Indiener(s): Van Dun Advies B.V. (3823982) (gemeente Etten-Leur)  
 
Samenvatting 

Inspreker verzoekt om het “Zoekgebied stedelijke ontwikkeling” aan de Hoge Vaartkant 19 te Etten-Leur te 

behouden in verband met het realiseren van een woning. Inspreker geeft aan dat door het verwijderen van 

het zoekgebied de woning niet meer kan worden gerealiseerd. 

 

Reactie 

Deze wijziging heeft plaatsgevonden naar aanleiding van het verzoek van Provinciale Staten om meer 

duidelijkheid te geven over de overlap van ‘zoekgebieden voor stedelijke ontwikkeling’ en 
‘cultuurhistorische vlakken’. Dit proces is in samenspraak met de gemeente vormgegeven. De locatie aan de 

Hoge Vaartkant 19 te Etten-Leur ligt aan de rand van het huidige ‘zoekgebied voor stedelijke ontwikkeling’ 
en juist dit gedeelte is geschrapt met het oog op de cultuurhistorische waarden ter plaatste. Het gebied 

maakt deel uit van de Brandsche Vaart.  

 

De gewenste ontwikkeling aan de hoge Vaartkant 19 ligt in de structuur ‘Gemengd landelijk gebied’. Met in 

acht name van de Verordening ruimte 2014 zijn er mogelijkheden voor concrete initiatieven. Een afweging 

op grond van de Verordening ruimte 2014 vindt in eerste instantie plaats door de desbetreffende gemeente. 

Het is ongewenst als gemeenten op voorhand worden geconfronteerd met uitlatingen van de provincie.  

 

2.9. Indiener(s): Waterschap Aa en Maas (3820594) (gemeente Sint Anthonis)  
 

Samenvatting 

Inspreker merkt op dat over de uitbreiding van het “Zoekgebied stedelijke ontwikkeling’ bij de kern Oploo 

onderdeel uitmaakt van een oud beekdal waarbij het noordelijk deel het laagst gelegen is. De kans op 

wateroverlast in dit gebied is in dit gedeelte dan ook grote dan eens in de honderd jaar. Inspreker verzoekt 

daarom om het zoekgebied te heroverwegen. 

 

Reactie 

Uit de lagenbenadering voor dit gebied komt naar voren dat ten westen van Oploo sprake is van 

dalvormige laagte. De dalvormige laagte is omringd door een dekzandrug waardoor stedelijke 

ontwikkelingen mogelijk zijn. Het noordelijk deel van het zoekgebied is als zoekgebied begrensd in 

verband met de logische aansluiting op de aanwezige infrastructuur. De dalvormige laagte verbreed zich 

echter richting het noorden. Daarom wordt de begrenzing van het zoekgebied van het noordelijk deel 

waarin het avonturenpark ligt aangepast.  
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Wijziging 

Aan Provinciale Staten wordt voorgesteld om de begrenzing van het zoekgebied voor stedelijke 

ontwikkeling bij de kern Oploo aan te passen.  
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