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Vergadering van Provinciale Staten van Noord-Brabant 

 

Vrijdag 8 november 2019 

 

prof. dr. W.B.H.J. van de Donk, commissaris van de Koning, voorzitter 

mw. mr. K.A.E. ten Cate, griffier 

 

Volgens de presentielijst zijn 52 leden aanwezig, te weten: Altundal, mw. Arts, Bankers, De Bekker, Van den 

Berg, De Bie, Boon, mw. Bräuner, Brouwers, Deryckere, mw. Van Diemen-Vereijken, mw. Van Dijk, mw. 

Dirken, Duijs, Everling, Gremmen, Van Hattem, De Heer, Heijmans, Hendriks, mw. De Hoon, Janssen, 

Karaaslan, mw. Van Kessel, De Kort, mw. Van der Linden, Logister, Ludwig, Manders, Van der Meeren, mw. 

Meeuwis-van Langen, Meijer, Van den Oetelaar, mw. Otters-Bruijnen, Panhuizen, Philippart, Van Pinxteren, 

Roeles, mw. Roijackers, Rutjens, mw. Scholder-Penders, mw. Sjouw, Smeulders, Stoop, Swinkels, Thijssen, 

mw. Van de Ven-Vogels, mw. Vlasveld, Vreugdenhil, Van der Wel, Van Wely, mw. Zwart. 

 

Afwezig: mw. Van der Kammen, Smolders, Van Weert. 

 

Opening van de vergadering / vaststellen agenda 

 

De voorzitter opent de vergadering om 09.30 uur. 

 

De voorzitter: Dames en heren. Ik wil u verzoeken uw plaatsen nu in te nemen. Ik wil de vergadering nu 

openen. Ik heet u allen zeer van harte welkom. Ik wil de vergadering openen met het gebruikelijke moment 

van stilte en verzoek u daarbij te gaan staan. 

 

Er wordt een moment stilte in acht genomen. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Ik verzoek de griffier ons mededeling te doen van binnengekomen berichten 

van verhindering. 

 

De griffier: Ik heb bericht van verhindering genoteerd van mevrouw Van der Kammen, de heer Van Weert 

en de heer Smolders. 

 

De heer Everling (SP): Voorzitter. Mevrouw Arts komt wat later de vergadering binnen. 

 

De voorzitter: Mevrouw Arts zal iets later bij de vergadering komen. We nemen kennis van deze meldingen 

en wensen voor diegenen waar het een ziekmelding betreft vanaf deze plaats van harte beterschap. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voorzitter. 

 

De voorzitter: Ja. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Nog één aanvulling. Mevrouw Van Dijk zal ook later bij de vergadering 

aanschuiven. 

 

De voorzitter: Mevrouw Van Dijk sluit ook later bij de vergadering aan. Geen andere meldingen? Nogmaals 

beterschap en wij gaan dan welkom heten de aanwezigen op de publieke tribune, degenen die ons via het 
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internet volgen en als gasten van het CDA zijn vandaag aanwezig de studenten Luchtvaartdienstverlening. 

Dat zagen we eigenlijk al. Van het Summa College uit Eindhoven. Ik zou zeggen: wens ons een veilige 

vlucht, dames, dat komt helemaal in orde vandaag. En heren, geloof ik, een enkeling. En de KBO, afdeling 

De Herfstzon uit Berghem is ook aanwezig, later op de tribune. Zeer van harte welkom en fijn voor de 

belangstelling in het werk. 

Dames en heren. Ik wil verder melden dat het ons verheugt dat de heer Van Pinxteren, ondanks zijn 

heupoperatie, toch in ons midden kan zijn. We kijken hoelang het goed gaat en hoelang hij het volhoudt. 

Zeer gewaardeerd dat je ondanks die zeer recente operatie in ons midden bent. En gezien de vandaag wat 

beperkte mobiliteit is het uiteraard toegestaan om vanaf de plaats de bijdrage aan het debat te leveren. 

Dan stel ik de agenda aan de orde. Allereerst meld ik u dat alle moties en amendementen die tijdens deze 

vergadering zullen worden ingediend, naar verwachting worden geplaatst onder ‘Statendag 8 november 
2019, agendapunt 3, ingediende moties en amendementen’, zodat u ze digitaal kunt vinden. 
En bij de begroting zal vandaag bij datzelfde agendapunt op iBabs met enige regelmaat door de griffie een 

actueel overzicht van ingediende moties en amendementen worden geplaatst. 

Dan stel ik voor dat we conform deze agenda kunnen gaan opereren. Ik zie een woordmelding van de heer 

Boon. Aan u het woord. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, voorzitter, ik wil graag een ordevoorstel doen. Donderdag 31 oktober … 

 

De voorzitter: Mag ik even stilte in de zaal! Het woord is aan de heer Boon. 

 

De heer Boon (PVV): … zes dagen na een heftig en emotioneel landbouwdebat kwam het CDA Brabant met 

een persbericht waarin werd aangegeven dat het CDA de deadline van 1 april 2020 van tafel wil. Ondanks 

dat het CDA zelf heeft ingestemd met deze datum, kan de PVV dit voorstel steunen. De PVV is van mening 

dat de Brabantse boeren zo snel mogelijk recht hebben op duidelijkheid. Wij willen deze boeren vandaag 

duidelijkheid kunnen verschaffen. Omdat de deadline van 1 april 2020 onderdeel is van provinciale 

regelgeving, is mijn fractie van mening dat wij er vandaag over kunnen en moeten spreken. Daarom wil de 

PVV concreet het ordevoorstel doen om, vanwege de hoge urgentie voor de Brabantse landbouwsector, 

vandaag separaat een landbouwdebat te voeren voordat wij aanvangen met de begroting. 

 

De voorzitter: Uw voorstel is genoteerd. Wenst iemand over dat voorstel het woord te voeren? Ik zie geen 

woordvoering. In algemene zin zou ik zeggen dat bij de begroting in beginsel alles aan de orde kan komen. 

Maar dat hebben we net ook in de procedure- en agendavergadering met elkaar besproken. Maar uw 

ordevoorstel is helder. Als niemand daarover het woord wil voeren nu, kan ik niet anders dan dat in 

stemming brengen. Wie is voor het voorstel van de fractie van de PVV? Ik ga dat maar even per fractie 

doen. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 
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De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Boon (PVV): Voor met stemverklaring. Wij betreuren het dat de boeren weer geen duidelijkheid 

krijgen. Dat ze weer aan het lijntje worden gehouden vanuit dit provinciehuis. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Tegen, voorzitter. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor met stemverklaring. Voorzitter. Wij zullen de 

landbouwparagraaf betrekken bij de begrotingsbehandeling. 

 

De voorzitter: Dan constateer ik dat dit ordevoorstel is verworpen. 

Andere opmerkingen over de agenda van vandaag? Die zijn er niet. Dan gaan wij beginnen. 

 

Bespreekstukken 

 

De voorzitter: En zoals eerder aangekondigd betreft dat allereerst een tweetal stukken dat nog resteert van 

de vergadering die wij op 26 oktober in de vroege ochtend beëindigden. In de vroege ochtend, dat moeten 

we niet te vaak doen met elkaar. Ik heb die avond gezegd: het is eigenlijk gekkenwerk dat we zo lang 

vergaderen. En ik mag u namens de agenda- en procedurevergadering verzoeken vandaag om allemaal 
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een bijdrage te leveren aan een poging om in ieder geval in lengte de vergadering beheersbaar te houden. 

De lengte van een vergadering zegt niet altijd iets over de kwaliteit ervan. Het gaat er wel om vandaag dat 

er dingen gezegd moeten worden die u echt wilt zeggen over de begroting en andere stukken. Maar de 

lengte van een vergadering is wel een zelfstandig aandachtspunt. Dat zeg ik u namens de agenda- en 

procedurevergadering, die daar vanochtend de zorg over heeft uitgesproken. Een verantwoordelijkheid van 

ons allemaal om ons best te doen om de vergadering ordelijk, stevig en ook binnen redelijke termijnen te 

laten verlopen. 

 

56/19 Statenvoorstel Voorstel voor een klimaatakkoord 

 

De voorzitter: We beginnen in die geest met het Statenvoorstel 56/19, voorstel voor een klimaatakkoord. 

Wij gaan daar een aantal bijdragen in eerste termijn van uw Staten nu inluisteren. Ik merk alvast op dat er 

één maidenspeech zal zijn, die van de heer Maikel de Bekker van de fractie van Forum voor Democratie. 

Maar eerst nu de fractie van de VVD, de heer Panhuizen. 

 

De heer Panhuizen (VVD): Hij werkt. Ja, dank u wel, voorzitter. Vijf tafels, meer dan vijftig partijen over een 

van de grootste transities die Nederland te wachten staat de komende jaren. Het creëren van ontzettend 

veel megawatts, waarbij de provincie aan de lat staat voor de uitvoering van enkele van de resultaten die 

uit die tafels gekomen zijn. En hoe krijgen we het voor elkaar, is de vraag, om 49%, voor de provincie 

Noord-Brabant zelfs 50%, te verduurzamen in 2030 en voor de volle 100% in 2050? De VVD is voor de 

verduurzaming van Brabant. Maar de transitie die we gaan doen, doen we wel met zijn allen en het gaan 

geen gemakkelijke worden. Wij gaan dat en vooral de uitvoering die heel belangrijk gaat zijn in dit hele 

verhaal, beoordelen langs drie pijlers, waar wij alles aan wegen. Dat is haalbaarheid, dat is betaalbaarheid 

en dat is leveringszekerheid. En ik zeg bij voorbaat al dat het onmogelijk zal zijn om iedereen mee te 

krijgen in die transitie. Voor de vegan streaker, Extinction Rebellion en Greenpeace zal dit akkoord nooit 

genoeg zijn. Maar niet alleen daar, want milieupartijen hebben besloten dus ook niet te gaan tekenen. Maar 

ook in Nederland leven ontzettend veel vragen over de kosten. En dat is ook een probleem, want het is ook 

een monsteropgave om dit te realiseren. En daarom zullen we ondanks de bezwaren die leven zo veel 

mogelijk draagvlak proberen te creëren. Wij vinden daarom ook dat bewoners echt moeten meepraten in 

de klankbordgroep van de RES die voor de uitvoering aan de lat staat. En het moet niet alleen de lokale 

energiecoöperatie zijn die commentaar moet kunnen leveren. Juist de dorpsraad, ook al zitten daar 

tegenstanders van het klimaat in, moet gehoord worden. We moeten een representatief geluid proberen te 

maken. Ook willen we dat best practices gedeeld worden tussen de verschillende RES’en op het gebied van 

draagvlak genereren, maar ook de meest slimme en innovatieve oplossingen. Bij oplossingen willen we 

daarnaast zien dat ze juridisch bestendig zijn en niet sneuvelen bij de Raad van State, mocht de uitvoering 

uiteindelijk overgaan naar alle gemeenten en de provincie. Wij willen ook voortgangsrapportages zien om 

kritisch te zijn en met ons eigen klimaatbeleid ook te kunnen sturen op het klimaatakkoord, zodat de Staten 

keuzes kunnen maken. En dat is tekst voor de periode tot aan 2030, want dat is de eerste 50%. Maar er 

komt nog een tweede periode aan. En over de tweede periode staat niet heel veel in het klimaatakkoord. 

Daar zullen we nog echt scherpe keuzes op moeten maken. Die bouwstenen die we de gedeputeerde willen 

meegeven tot 2050, zijn onder andere de thoriummotie die de vorige periode door de heer Portheine is 

ingediend. Maar we moeten ook openblijven voor andere vormen van duurzame energie. Want met goed 

isoleren, wind en zon redden we die 50%, maar echt niet de volledige 100%. Innovatie en nieuwe 

energiebronnen met een open blik zijn simpelweg nodig. En daar hoort geen enkel taboe bij te zijn. Ook 

niet als het bepaalde vormen van kernenergie zijn, zoals thorium. Dank u wel. 
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De voorzitter: Ik dank de heer Panhuizen voor zijn bijdrage. Dan is nu de maidenspeech van de heer De 

Bekker van Forum voor Democratie. Aan hem woord. 

 

De heer De Bekker (FvD): Dank je wel, voorzitter. Voorzitter. Ik mag mijn maidenspeech houden over het 

omstreden klimaatakkoord. Door het woord ‘akkoord’ te gebruiken wordt de valse indruk gewekt dat we 

ergens al mee akkoord gegaan zijn. Maar niets is minder waar. Na de Tweede Kamerverkiezingen, waarbij 

de regeringspartijen weer eens heel andere dingen beloofden dan die er nu bijvoorbeeld in het 

klimaatakkoord staan, werden al snel klimaattafels opgericht. Een nette term voor achterkamertjes waarin 

linkse activisten die geld verdienen met windturbines en zonnevlaktes gezamenlijk besloten om de burgers 

voor hun dromen te laten opdraaien. Geen akkoord dus waar wij als burger en belastingbetaler waren 

vertegenwoordigd. Het is makkelijk om het met elkaar eens te zijn als linkse activisten en bedrijfsmatige 

subsidieslurpers als je de rekening bij een ander kunt leggen. Ditzelfde akkoord moet dus nu met 

tunnelvisie en haastige spoed doorgedrukt worden. Een akkoord dat doordrenkt is van vals idealisme en 

waarin elke realiteitszin ontbreekt. Kijken we naar de berichten de laatste maanden, dan staat daar dat alles 

nog sneller moet, want anders worden de doelen niet gehaald. Het gaat dan om CO2, over de fantastische 

stof die planten gebruiken om zuurstof van te maken en zelfs te groeien. CO2, dat al decennia zorgt door 

zijn toename voor een steeds groenere planeet. Zelfs als je al gelooft dat het een goed idee is om CO2-

uitstoot te verminderen, verbleken onze uitstoot en onze doelstellingen bij de reductie die andere landen 

zouden kunnen halen, omdat daar de uitstoot vele malen groter is. Mocht je in de groene klimaatreligie 

geloven, dan is het krom en dom dat er in Nederland veel meer haast gemaakt wordt dan dat er in andere 

vervuilende landen gedaan wordt. In dit akkoord wordt gesproken over de inzet van biomassacentrales. 

Centrales die dus miljarden subsidies slurpen, maar meer CO2-uitstoot genereren. Iets wat de 

klimaatgelovigen en de lobbypartijen juist zeggen naar beneden te willen brengen. Of gaat het toch niet 

om CO2, maar gewoon ordinair om subsidie vangen en symboolpolitiek? Bijkomendheid hier is dan nog dat 

er voetbalvelden aan bomen gekapt dienen te worden om deze te kunnen bijstoken. Bomen die dus CO2 

opnemen. Wanneer je denkt dat het niet gekker kan met deze groene religieuze droom, worden deze 

bomen ook nog eens per schip aangevoerd. En schepen met een nogal hoog energiegebruik. Wij dienen 

dan ook een motie in om het in Brabant niet meer mogelijk te maken om biomassacentrales in deze vorm 

bij te bouwen en de huidige biomassacentrales op termijn te ontdoen van houtpelletverbranding. Wij 

rekenen op grote steun van alle partijen die beweren echt te geven om CO2-reductie. 

Het omstreden akkoord voorziet ook in het plaatsen van groteske windturbines en massale zonnevlaktes. 

Energievormen die geen stabiele vormen van stroom afgeven op het net. Voor de een moet het niet te 

hard of te zacht waaien, voor de ander moet de zon schijnen om te kunnen leveren aan het net. Deze 

stroom wordt dan ook wel wiebelstroom genoemd. In bepaalde provincies zitten ze door dit domme 

bijbouwen van deze vlakstroomturbines zelfs aan de max van de capaciteit van het stroomnet. Eén 

provincie heeft zelfs nu al de back-up draaien op het stroomnet. Wij van Forum voor Democratie dienen 

hierover dan ook een motie in om tot nader order geen windturbines en zonnevlaktes aan te leggen om 

zodoende het net te behoeden voor wiebelstroom met alle gevolgen van dien. 

Dan komen we op het punt draagvlak. Ook hier zijn grote verschillen te zien. Steeds grotere groepen 

burgers komen steeds meer in verzet tegen de alles vermalende windturbines, de laagfrequente tonen, 

slagschaduw, landschapsverwoesting, dode vogels, et cetera, et cetera. Ook zijn er mensen die het prima 

vinden dat er windturbines geplaatst worden, maar die hebben dan vaak allerlei uitvluchten om ze dan toch 

juist niet bij hen zelf in de tuin te willen hebben. Dat is natuurlijk op zijn minst vreemd. En we hebben zelfs 

een provinciebestuur dat zelf op Noord-Koreaanse wijze de macht overneemt om de ongewenste 

windturbines in de achtertuinen van bijvoorbeeld de gemeente Steenbergen te plempen, als er geen 

draagvlak blijkt te zijn. Daarom dienen we op dit punt een motie in: ‘Zon en wind met draagvlak’. 
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Wat Forum mist in dit akkoord, wat wij meer zien als energiebehoefte van Nederland en Brabant in het 

bijzonder, en niet de heilige redding van het klimaat zoals de gevestigde partijen, is een stukje realisme. Als 

het de gevestigde partijen echt te doen was om CO2-reductie, had allang gekeken kunnen worden naar 

kernenergie en op termijn innovaties in kernenergie, zoals de traveling wave reactor of de thoriumreactor. 

Allemaal stuk voor stuk stabiele energiebronnen die geen CO2 uitstoten. Hadden we juist ook maar meer 

gas moeten gebruiken als vervanging van de extreem vervuilende biomassa. Zonder klimaatakkoord houdt 

de burger geld over. En dat kan uitgegeven en geïnvesteerd worden in de economie. Belastinggeld dat de 

overheid overhoudt, kan in bijvoorbeeld de ouderenkorting, pensioenen, politie, defensie en onderwijs 

gestoken worden. En ga zo maar door. We zijn gewend geraakt aan toenemende welvaart, maar door de 

plannen van het klimaatakkoord door te drukken gaat onze welvaart afnemen en daarbij staat ook ons 

welzijn onder druk. En waarom? Vanwege klimaathysterie en een paar bedrijven die ons belastinggeld als 

subsidie willen hebben. Het is nog niet te laat. Forum voor Democratie vraagt Provinciale Staten dan ook 

met een realistische kijk een beslissing te nemen over de energiebehoefte van Brabant. Een betaalbare kijk. 

Mocht het zo zijn dat vals idealisme, de groene religie, bij de meeste partijen toch groter blijkt dan het 

realisme, het gezond verstand en wanneer dit akkoord wordt doorgedrukt, willen we in ieder geval laten 

meten wat de effecten van het akkoord zijn voor onze burgers. Ook hier zullen wij een motie over indienen. 

Tot zover. 

 

Motie M65-2019 ‘Meting investeringen en effecten van Klimaatakkoord’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

voorstel voor een klimaatakkoord 56/19; 

constaterende: 

 dat de nationale en provinciale overheid ingrijpende maatregelen voorstellen in onze 

energievoorziening, leef- en woonomgeving; 

 dat ze dit doen om CO2-uitstoot te verminderen; 

 dat dit in de hoop en veronderstelling is daarmee de gemiddelde temperatuurstijging (als onderdeel 

van ‘het klimaat’) te beteugelen; 

overwegende: 

 dat sommige burgers de aannames en veronderstellingen van het Klimaatakkoord ondersteunen en 

andere burgers juist niet; 

 dat een groot aantal burgers het Klimaatakkoord niet ondersteunen vanwege de kosten; 

 dat de kosten voor de burgers nog niet duidelijk gemaakt zijn; 

 dat de effecten van de maatregelen door partijen betwist worden; 

roepen gedeputeerde staten op om, als het Klimaatakkoord wordt uitgevoerd: 

 de kosten van de maatregelen voor de Brabantse burger jaarlijks te inventariseren en te publiceren; 

 de CO2-gehaltes in Noord-Brabant jaarlijks, op dezelfde basis en op dezelfde plaatsen, te meten en te 

publiceren; 

 de gemiddelde temperatuur in Noord-Brabant jaarlijks, op dezelfde basis en op dezelfde plaatsen, te 

meten en te publiceren; 

 opdat een duidelijk kosten-batenoverzicht van het Klimaatakkoord aan de Brabantse burger minstens 

jaarlijks kan worden voorgelegd; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maikel de Bekker, FvD 

Willem Rutjens, FvD” 
 

Motie M66-2019 ‘Zon- en wind- energie met draagvlak’ 
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“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

voorstel voor een klimaatakkoord, 56/16; 

constaterende: 

 dat de nationale en provinciale overheid inzetten op zonne- en windenergie ter vervanging van – en in 

plaats van –andere bronnen van energie (hierna ‘energietransitie’); 
 dat ze dit doen om CO2-uitstoot te verminderen; 

 dat dit in de hoop en veronderstelling is daarmee de gemiddelde temperatuurstijging (als onderdeel 

van ‘het klimaat’) te beteugelen; 
overwegende: 

 dat sommige burgers de aannames en veronderstellingen achter de ‘energietransitie’ zoals gehanteerd 
door nationale en provinciale overheden – onder meer verwoord in ‘het klimaatakkoord’ en de 
‘Brabantse omgevingsvisie’ – ondersteunen; 

 dat vermoedelijk een groot aantal van deze burgers de kosten en gevolgen van de ‘energietransitie’ – 

ook in de zin van directe invloed op hun leefomgeving – wil dragen; 

 dat andere burgers het juist niet met de aannames en veronderstellingen eens zijn; 

 dat een groot aantal burgers de kosten en gevolgen van ‘de energietransitie’ – ook in de zin van directe 

invloed op hun leefomgeving – juist niet willen dragen; 

 dat we een verdergaande polarisatie in de samenleving willen voorkomen; 

 dat we daarom windturbines en zonnevlaktes daar zouden moeten plannen waar ze juist wel op steun 

van de bevolking kunnen rekenen; 

dragen Gedeputeerde Staten op om bij het beslissen over de locatie voor windturbines en zonnevlaktes 

deze uitsluitend daar te plaatsen waar de bevolking door haar stemgedrag bij de laatste verkiezingen blijk 

heeft gegeven van grote steun voor de energietransitie en haar consequenties; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maikel de Bekker, FvD 

Willem Rutjens, FvD” 
 

Motie M67-2019 ‘Capaciteit stroomnet aan zijn grenzen’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

voorstel tot een klimaatakkoord 56/19; 

overwegende dat: 

 het stroomnet de nieuwe wind- en zonneparken bijna niet meer aankan qua capaciteit; 

 in Haarlemmermeer en Wieringermeer al back-upsystemen boven op het huidige netwerk gebruikt 

worden voor stroomvoorziening; 

 het stroomnet deels in Flevoland en Friesland niet meer beschikbaar is voor zonneparken; 

constaterende dat: 

 de provincie in zo’n zelfde situatie kan belanden wanneer er ongebreideld en zonder visie en kennis van 
zaken zonne- en windparken worden aangesloten op het huidige stroomnet; 

 wanneer de provincie back-upsystemen dient te gaan gebruiken, we niet meer kunnen terugvallen op 

een noodvoorziening; 

 bij eventuele herhaaldelijke stroomstoringen ten gevolge van het overladen van het stroomnet dit de 

economie niet ten goede komt en de aantrekkingskracht van bedrijven zich in Brabant te vestigen zal 

afnemen en bestaande bedrijven zou kunnen wegjagen; 

verzoeken Gedeputeerde Staten alles te doen wat in hun macht ligt om geen nieuwe zonneparken en 

windturbines te laten bouwen en aansluiten op het Brabantse stroomnet, totdat er landelijk beleid gevormd 

is om een stabiel stroomnet te hebben en behouden. Hieronder verstaan wij in ieder geval het niet afgeven 

van een omgevingsvergunning; 
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en gaan over de orde van de dag. 

Maikel de Bekker, FvD 

Willem Rutjens, FvD” 
 

Motie M68-2019 ‘Stoppen met nieuwe biomassacentrales’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

voorstel tot een klimaatakkoord 56/19; 

overwegende dat: 

 biomassacentrales meer CO2 uitstoten door de bijstook van houtpellets; 

 de luchtvervuiling in en rond deze biomassacentrales groot is; 

 deze centrales de ontbossing van de aarde in de hand werken; 

constaterende dat: 

 het terugdringen van CO2-uitstoot blijkbaar geen doel is door de miljarden subsidies die in 

biomassacentrales worden gestoken; 

 Brabantse burgers in de nabijheid van deze centrales veel gezondheidsklachten hebben, zoals deze 

week opgetekend door de GGD; 

  ontbossing CO2-opname vermindert en minder bomen betekent dat er ook in mindere mate fijnstof 

afgevangen wordt; 

verzoeken Gedeputeerde Staten: 

de vergunningverlening voor nieuwe biomassacentrales stop te zetten, deze bedrijfstak niet meer in de 

omgevingsvisie in te passen en geen subsidieaanvragen meer te honoreren; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maikel de Bekker, FvD 

Willem Rutjens, FvD” 
 

De voorzitter: Ik dank de heer De Bekker voor zijn maidenspeech. En dan zijn er bloemen. 

 

Applaus 

 

De voorzitter: Dan is nu de fractie van het CDA aan het woord bij monde van de heer Hendriks. In het 

vliegtuig nemen we altijd twee uitgangen; hier is maar één uitgang, zie ik. De heer Hendriks. 

 

De heer Hendriks (CDA): Dank u wel, voorzitter. Ik heb net getracht om het betoog wat korter te houden 

naar aanleiding van uw verzoek, dus we gaan ons best doen. Aan groene ambities ontbreekt het de 

provincie Brabant niet. Het nieuwe provinciebestuur wil vooroplopen met het terugbrengen van de uitstoot 

van broeikassen in 2030. In heel Nederland ligt de doelstelling op 49%. En van Boxmeer tot Roosendaal ligt 

die op maar liefst 50%. Maar van het Brabant van vandaag naar het Brabant van morgen, van Den Bosch 

naar Parijs, van 2019 naar 2050 is een lange weg. Die afstand ervaren veel Brabanders ook. Willen we ons 

doel halen, onze bestemming bereiken, dan zullen we ze moeten meenemen, stap voor stap. Eerst naar 

2030 en daarna naar 2050. Daarom is de CDA-fractie enthousiast om het draagvlak te vergroten door de 

ambitie uit te spreken dat 50% van de nieuwe hernieuwbare productie van energie op land in eigendom 

moet komen van de lokale omgeving. 

Het klimaatakkoord betekent voor de bouw een besparing van 7 megaton. Dit is een forse besparing, maar 

niet zo fors als in andere sectoren, zoals de industrie en elektriciteit. Toch staat de bouwsector misschien 

wel voor de lastigste opgave van iedereen. Miljoenen woningen moeten aardgasvrij gemaakt worden en 

hier hebben ze nog geen of weinig ervaring mee. In 2030 moeten anderhalf miljoen woningen 

verduurzaamd zijn en in 2050 allemaal. Dit is een enorme opgave. Een eenvoudige rekensom leert dat we 
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ongeveer duizend woningen per dag zullen moeten verduurzamen. Het betekent voor de stad Den Bosch, 

de gemeente Den Bosch, 72 dagen en het dorpje waar ik vandaan kom anderhalf uur. We zijn vooralsnog 

tevreden met deze doelstelling, maar zijn benieuwd wat de rol is van de provincie. Vraag aan de 

gedeputeerde: kunnen we als provincie hierop sturen? Wat als de gemeenten deze opgave niet halen? Hoe 

zorgen we ervoor dat dit betaalbaar blijft? 

Om onder andere kostenefficiënt te werken wordt er een expertisecentrum energietransitie opgericht. In 

bijlage 4 staat dat in Q1 2019 hier verder vorm aan wordt gegeven. Wat is hier de status van? Is het 

centrum operationeel? 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Als het gaat om die verduurzamingsopgave: het standpunt van de 

PVV daarover is wel bekend. Een heel simpele vraag, waar denkt u het personeel vandaan te halen dat al 

die huizen moet gaan verduurzamen? 

 

De voorzitter: Hendriks. 

 

De heer Hendriks (CDA): Misschien is personeel wel niet het grootste probleem. Misschien is het grootste 

probleem draagvlak bij de mensen te krijgen. Gemiddeld gaat iedereen hier in de zaal denk ik om de dertig 

jaar wel een keer zijn huis verbouwen. Als je dan toch je huis aan het verbouwen bent, kun je ook iets aan 

verduurzaming doen. Dus ik denk dat het niet zozeer het personele probleem is, maar meer het draagvlak 

bij de mensen. 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter, is het CDA het dan met de PVV eens dat je grote stappen kunt 

maken met isolatie, als je verbouwt? Ik noem maar iets. Bij zaken die via een klimaatwet geregeld zijn, kan 

de overheid jou desnoods met geweld van het gas afsluiten. Dat staat dus letterlijk zo in de wet. Dat dat 

veel te ver gaat. Je kunt ook zeggen dat aan de markt over te laten. Want op het moment dat het efficiënt 

is om te isoleren … 

 

De voorzitter: Mijnheer Van den Berg. Geen hele betogen. Graag korte en krachtige vragen. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Bent u het met mij eens dat het veel beter is dit maar gewoon aan de burger 

over te laten, die echt wel zo verstandig is om dat soort dingen te doen? Of moet daar staatsdwang achter 

zitten? 

 

De voorzitter: Uw vraag is duidelijk. Hendriks. 

 

De heer Hendriks (CDA): Uw vraag is duidelijk. Nee, ik denk dat het heel goed is dat we een stip op de 

horizon zetten. Dus die 2050. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Hendriks (CDA): Tot slot. Op weg naar 2030 en 2050 zal het CDA elke klimaatregel toetsen op 

haalbaarheid, betaalbaarheid en uitvoerbaarheid. Zonder draagvlak gaat de energietransitie niet slagen. Dit 

is de boodschap uit het klimaatakkoord en ook de boodschap van het CDA. 
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De voorzitter: Ik dank de heer Hendriks voor zijn bijdrage. Dan nu de fractie van de SP, de heer Everling. 

 

De heer Everling (SP): Ja, nu heb ik geluid. Zelfs zonder pasje dit keer. Dank u wel, voorzitter. Ja, het 

klimaatakkoord. Het is niet onbekend dat de SP uitermate kritisch was op het landelijke klimaatakkoord. 

Maar zoals ik in de themavergadering eerder ook al heb aangegeven, gaat dit over de Brabantse uitwerking 

hiervan. En wij vinden het wel degelijk belangrijk dat wij iets gaan doen ter verbetering van het klimaat voor 

verduurzaming. Dat vinden wij ontzettend belangrijk en daarom kunnen wij het klimaatakkoord voor 

Brabant, de Brabantse invulling hiervan, ook wel gaan steunen. Maar belangrijker is de uitvoering. Er komen 

dadelijk allerlei trajecten die daarvoor opgestart worden. En daar zit voor ons de crux. Want, dat is door 

anderen ook al gezegd, er moet draagvlak zijn hiervoor. Mensen moeten mee kunnen. Mensen moeten 

ervan kunnen meeprofiteren wat ons betreft. En ik vind dat wij als provincie daar ook echt een rol in 

hebben om daar actief een bijdrage in te leveren. Dus ik ben heel erg benieuwd naar de uitvoering daarvan. 

En ik hoor het CDA net zeggen dat iedereen hier eens in de dertig jaar weleens zijn huis verbouwt. CDA, 

niet iedereen heeft een huis om te verbouwen. Tenminste, geen koopwoning, maar zij zitten in een 

huurwoning. En laten we die groepen ook vooral niet vergeten, de sociale huur. Maar er zit ook een heel 

grote vergeten groep in de particuliere huur, waar ontzettend weinig voor is geregeld. Dus laten we de 

komende periode daar onze aandacht op laten schijnen. Dank, voorzitter. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Everling voor zijn bijdrage. Mevrouw Meeuwis van de fractie van D66 dan 

nu. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Voorzitter. Natuurlijk gaat Brabant vandaag instemmen met de 

afspraken over het klimaatakkoord, want er is geen andere keuze als we onze provincie gezonder, mooier 

en sterker willen maken. We willen naar een energieneutrale en circulaire samenleving, naar een gezonde 

toekomst. En het klimaatakkoord sluit prima aan bij onze eigen Brabantse ambitie om over tien jaar op 50% 

duurzame energie te zitten. En het mobiliseert meteen ook de samenleving om ook actief bij te dragen. 

Hoe mooi is dat, voorzitter? 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter, ik wil het heel graag over de keuze van D66 hebben. Want ik 

zag ooit een tweet van uw partijleider, de heer Jetten, met een grote smile bij de Hemwegcentrale, de 

kolencentrale in Amsterdam, dat die dichtgaat, wat een kapitaalvernietiging van miljarden is. Terwijl D66 

tegelijk ervoor zorgt dat aan de andere kant van Amsterdam een biomassacentrale in Diemen geopend 

wordt waar miljarden subsidies naartoe gaan. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van den Berg. Even luisteren. Ik wil u graag gelegenheid geven tot een interruptie. 

Maar u tast het instrument van de interruptie echt aan als het elke keer lange betogen zijn. Korte, puntige 

interrupties. Dank u wel. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ik was bij mijn vraag, voorzitter. Mijn vraag is wat de keuze van D66 is. Is dat 

echt van kolen af en op biomassa over? Of zegt u bijvoorbeeld: misschien is het verstandig om toch aan het 

gas te blijven? 

 

De voorzitter: Mevrouw Meeuwis. 
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Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Voorzitter. De heer Van den Berg zal dadelijk nog horen in mijn 

betoog dat D66 tempo wil maken met het klimaatakkoord voor een gezonde toekomst. En daar hoort van 

alles bij. 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, maar bent u het met uw eigen fractiewoordvoerder in de Tweede Kamer, 

mijnheer Sienot, eens dat het misschien toch handiger is om gewoon aan het gas te blijven in plaats van 

biomassa te stoken? 

 

De voorzitter: Mevrouw Meeuwis. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Voorzitter. De heer Van den Berg blijft ontkennen dat er kennelijk 

een klimaatakkoord nodig is, dat we van het gas af moeten, ook voor Groningen. We hebben daar met zijn 

allen afspraken over gemaakt. 

 

De voorzitter: Mevrouw Meeuwis vervolgt haar betoog. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Voorzitter. Het klimaat verandert. Dat zal niemand ontkennen denk 

ik. Het klimaat verandert trouwens niet alleen fysiek, maar ook economisch. En het klimaatakkoord bevat 

afspraken. Afspraken om de verandering van het klimaat te beperken. Dat heet dan klimaatmitigatie, maar 

dat woord mogen we niet meer gebruiken, heb ik van staatssecretaris Knops begrepen. Concreet gaat het 

om afspraken om de uitstoot van CO2 te verminderen, door het opwekken van duurzame energie, door 

besparing in de gebouwde omgeving, door aanpassing van industriële processen of via verduurzaming van 

onze mobiliteit. En Brabant is gelukkig al heel concreet aan de slag met de klimaatopgave. De Brabantse 

energietransitie is immers een van de vier hoofdopgaven uit de Brabantse omgevingsvisie. En de 

energietransitie wordt opgepakt langs de lijnen van de vorig jaar opgestelde Energieagenda, waarbij de 

Brabantse doelstelling van 50% broeikasreductie nog net iets ambitieuzer is dan landelijk. Een groot deel 

van de uitvoering van het klimaatakkoord is decentraal en dat biedt dus ruimte. Ruimte voor regionaal 

maatwerk via een bottom-upproces, waarbij gemeenten en waterschappen in de regio’s de vrijheid krijgen 
om zelf invulling te geven aan de uitvoering. En dat loopt onder andere via de processen van de regionale 

energiestrategieën in de vier Brabantse regio’s. En daar wordt al volop aan gewerkt door gemeenten, 

energiecoöperaties en allerlei andere organisaties. Per Brabantse regio kan en wordt dat verschillend 

aangepakt en elke regio doet dat op zijn eigen manier, maar wel samen met vele anderen. En dat hebben 

we gisteren bij het Energiefestival mogen ervaren met maar liefst zevenhonderd betrokkenen. Want 

betrokkenheid is heel belangrijk bij die RES’en. We moeten samen stappen zetten, zeker als het gaat om 

besparen van energie. We kunnen het als provincie of als Rijk niet alleen, we moeten het met elkaar 

oppakken. En de energietransitie biedt kansen als we het slim aanpakken en als we het integraal bekijken. 

Met tempo, met oog voor draagvlak en met een uitgestoken hand. Want de transitie naar duurzame 

energie op land en aardgasvrij wonen heeft grote invloed op het dagelijks leven van Brabanders. Fysiek, 

sociaal en financieel. 

Naast het voorkomen van opwarmen van de atmosfeer biedt het klimaatakkoord ook veel kansen. Het 

mooie is dat we via de energietransitie kunnen bijdragen aan andere provinciale doelen, zoals schone lucht 

en comfortabel en betaalbaar wonen. In goed geïsoleerde huizen is het comfortabeler wonen en is de 

energierekening lager. Elektrische auto’s, bussen en scooters maken de steden schoner en stiller. Steeds 
meer mensen zullen hun eigen energie opwekken. Het geld van de energierekening gaat zo niet naar 

energiebedrijven, maar blijft in de eigen portemonnee of kan gebruikt worden voor investeringen in dorp, 
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wijk of de directe omgeving van de Brabander. En duurzame industrie levert banen op. De 

klimaatoplossingen die we nu hier ontwikkelen, zijn straks nieuwe exportproducten. Bovendien maakt het 

ons minder afhankelijk van energie-import uit andere landen. En ondertussen verminderen we ook onze 

afhankelijkheid van fossiele energiebronnen. 

Voorzitter. Ik wil benadrukken dat de provincie een belangrijke toegevoegde waarde heeft voor het halen 

van de broeikasreductie. Niet alleen vanuit onze positie in het middenbestuur, maar ook gezien de 

provinciale bevoegdheden op het gebied van fysieke leefomgeving en in sociaal-economisch opzicht. De 

provincie kan verbinden, betrokkenheid en draagvlak creëren, kennis delen en ondersteunen. Goed 

voorbeeld is de ondersteuning van de provincie Brabant van de nationale duurzamehuizenroute, die 

afgelopen zaterdag en ook morgen weer georganiseerd wordt in vele Brabantse gemeenten. Zeer 

inspirerend en motiverend om tijdens zo’n duurzamehuizenroute ideeën op te doen en ervaringen uit te 
wisselen met huiseigenaren van een duurzame woning. Ik kan het van harte aanbevelen. Uit de eerste hand 

hoor je dan dat een duurzame woning meer wooncomfort en een lage energierekening oplevert. 

Bovendien hoor je trots, omdat er wordt bijgedragen aan een schone toekomst. Gemeenten, 

kennisinstellingen, bedrijven, energiecoöperaties en individuele inwoners zetten zo samen stappen in de 

energietransitie. 

Voorzitter. Ik rond af. We bespreken vandaag de inspanningsverplichting vanuit Brabant over de 

klimaatakkoordafspraken die onze provincie aangaan en die passend zijn binnen onze eigen provinciale 

ambitie. Het klimaatakkoord geeft de doelen, het uitvoeringskader en de daarbij behorende 

randvoorwaarden. En alle provincies toetsen het klimaatakkoord op haalbaarheid, betaalbaarheid en 

uitvoerbaarheid. Want we dragen hier allemaal bij aan het Brabants klimaatakkoord: gemeenten, 

BrabantStad, sectoren, maatschappelijke partijen. En wat D66 betreft kan het niet snel genoeg gaan. We 

willen knokken voor de toekomst van Brabant. Dus nu vooruit met het klimaatakkoord. 

 

De voorzitter: Interruptie de heer De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Ja, voorzitter, er is net tweemaal een heel goede vraag gesteld. U heeft de kans 

gekregen om in uw betoog antwoord te geven, maar u heeft eigenlijk geweigerd de vraag te 

beantwoorden. Dus ik zou toch nog de vraag willen herhalen. Is het niet veel beter om de relatief schone 

gascentrales te behouden en niet over te stappen op de relatief vervuilende biomassacentrales, die er 

bovendien ook nog voor zorgen dat we hout uit Amerika moeten halen waar de bossen eraan gaan? 

 

De voorzitter: Mevrouw Meeuwis. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Voorzitter. We hebben met elkaar afgesproken in heel Nederland 

om alle kolencentrales te sluiten. 

 

De voorzitter: De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Dus als ik het goed begrijp, zegt u: het is een slecht idee, maar het is nou eenmaal zo 

besloten? 

 

De voorzitter: Mevrouw Meeuwis. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Dan hebt u wel heel slecht geluisterd. 
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De voorzitter: Dat moet het zijn. U was klaar met uw bijdrage. En dan gaan we nu naar de fractie van 

GroenLinks. Mevrouw Van Diemen heeft het woord. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Goed. Toen het Rijk het klimaatakkoord vaststelde, was de reactie 

van GroenLinks vol enthousiasme: we hebben een klimaatakkoord. Maar zoals de formateur Mariëtte 

Pennarts aangaf tijdens de presentatie van het coalitieakkoord, kijken we in Brabant wel naar de kaders die 

gegeven worden vanuit het Rijk om ze vervolgens direct om te vormen naar een Brabants beleid. Vandaar 

dat ik namens GroenLinks kan zeggen: yes, we hebben een Brabants klimaatakkoord. Een klimaatakkoord 

met een klimaatopgave die zijn invloed heeft op al ons toekomstig beleid en voor alle Brabanders. 

Als GroenLinks zien we dit akkoord als kader om onze Brabantse ambities waar te maken bij de RES’en, de 

industrie, landbouw, duurzaam landgebruik en de verduurzaming van de mobiliteit. Deze klimaatopgave is 

van ons allemaal. En ik heb het al eens eerder gezegd, maar ik wil het nog een keertje doen: wij zijn de 

eerste generatie die de gevolgen van de klimaatverandering merkt en de laatste die haar kunnen stoppen. 

Daarom moeten we in versnelling met ons klimaatakkoord. Daarbij zijn we als GroenLinks wel tevreden over 

de toezegging van de gedeputeerde die ons als PS gaat betrekken bij de uitwerking van dit klimaatakkoord 

en dat zij de ervaringen uit het creëren van de ambitie 50% of meer hernieuwbare energie op land in 

eigendom te laten komen voor de lokale omgeving met ons gaat delen, zodat we kunnen kijken of we dat 

in onze Omgevingswet kunnen gaan verankeren. Wij zijn enthousiast, maar hebben ook zorgen. Lukt het 

om alle Brabanders mee te nemen? Er wordt hard gewerkt binnen de RES’en, maar wanneer doorbreken we 

de radiostilte rondom die RES’en, zodat iedereen mee kan doen en mee kan denken? We merken nu dat we 

een beetje in de afwachtende houding zitten en dat remt de versnelling, de motivatie om dingen op te 

pakken. 

Een tweede zorg is of we voldoende instrumenten hebben om de afspraken uit het klimaatakkoord en de 

RES’en niet alleen te monitoren, maar ook te sturen. Is er voldoende mankracht om de maatregelen vanuit 

de industrie te controleren? En lukt het ons om energierechtvaardigheid te bereiken? De grootste vervuiler 

wordt betaald en alle Brabanders doen mee en profiteren mee. Bereiken we de noodzakelijke intensivering 

van ons fietsnetwerk? En gaan mestverwerkingsinstallaties wel groene netto energie opwekken? Vandaar 

dat wij u willen vragen om ons bij de nieuwe initiatieven rondom mestverwerking te informeren over de 

effectiviteit van de netto energieopwekking van mestverwerking. Daarnaast willen we zelfstandig blijven 

beslissen over procedures voor vergunning van grootschalige mestverwerking. Los van deze zorgen blijft 

voor ons staan dat we blij zijn met een klimaatakkoord. De verdere uitwerking van het klimaatakkoord is 

niet alleen een kader, maar zoals we dat ook hebben vastgelegd een kerntaak voor een gezonde 

leefomgeving in Brabant. 

 

De voorzitter: Ik dank mevrouw Van Diemen voor haar bijdrage. Dan is nu de fractie van de PVV aan de 

beurt bij monde van de heer Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Dank u, voorzitter. Het klimaatakkoord, het wordt een klimaatkalifaat met een 

klimaatbeleid zonder ook maar enig klimaateffect. Vol klimaatpanelen en klimaatminaretten met 

klimaatgeïndoctrineerde kinderen, angstig voor het klimaatarmageddon, dolend door de klimaatbossen. 

Het is één grote waanzinnige nachtmerrie, honderden miljarden euro’s voor 0,00001 graad Brabants effect. 
Waar doen we het helemaal voor? 

Wat lezen wij zoal in de zogenoemde ‘afsprakenset’ met de RES’en, de Regionale Energie Strategieën, het 

nieuwste en volgens professor Elzinga van de Rijksuniversiteit Groningen ongrondwettelijke bestuursvehikel 

dat deze ellende moet vormgeven op regionaal niveau? Bijvoorbeeld, hoewel dieselbusjes tegenwoordig 

superschoon zijn en zelfs schoner dan elektrisch vervoer, worden ze per 2025 in vele binnensteden 
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verboden. Einde verhaal voor talloze kleine ondernemers, verpaupering en leegstand liggen op de loer. Wie 

bedenkt dat? Een vraag aan het college: wilt u echt die kant op? 

Nog een tandje erbij, want het staat er echt. “Waar ontbossing noodzakelijk is, bijvoorbeeld vanwege 
internationale natuurafspraken, maken partijen gezamenlijke afspraken – laat dat even bezinken – over een 

adequate CO2-compensatie.” Oftewel CO2-compensatie voor bomen omhalen voor natuuraanleg! Je 

bedenkt het gewoon niet. Het is knettergek. 

Maar goed, dan gaan we nog een stukje verder. “Indien op projectniveau wet- en regelgeving in de weg 

staat, zal dit door middel van maatwerkoplossingen zo veel mogelijk opgelost worden.” Beste 
gedeputeerde, staat hier nu eigenlijk dat de uitvoering van het klimaatakkoord boven de wet staat? En dat 

de overheid zelf zo nodig naar mazen in de wet gaat zoeken om een beetje om de regelgeving heen te 

foefelen? Is dit een bananenrepubliek aan het worden? 

En het gaat nog verder. De volgende tekst. “In het ultieme geval het inzetten van het instrument 
‘projectbesluit’ door in eerste instantie de provincie en uiteindelijk door de rijksoverheid.” Vrij vertaald 
betekent dat: ook als de bevolking en de gemeenteraad het niet willen, rammen wij het door. Kijk maar 

naar de windturbines in Klundert en pas nog in Dinteloord. Zeg maar gewoon dag tegen je draagvlak. Het 

doet er niet toe. 

En buiten het feit dat het ‘ultieme gevallen’ zal gaan regenen, is dit strijdig met het verdrag van Aarhus uit 

1998 en met het Europees handvest voor de lokale autonomie. De PVV ziet een akkoord dat vooral 

gesloten is tussen antikapitalistische klimaatfundamentalisten en op verzekerde inkomsten azende 

financieel belanghebbenden. Het is het door de klimaatmaffia verdelen van honderden miljarden geroofde 

euro’s van burgers. Wetenschap? Die doet niet mee, die doet niet ter zake, want ongemakkelijke feiten 

moeten we niet willen met zijn allen! 

Een volledige energietransitie bijvoorbeeld binnen dertig jaar is gewoon onhaalbaar, maar op de geschetste 

wijze is het ook nog eens onbetaalbaar en economisch en landschappelijk allesvernietigend. 

En gewoon even de vragen aan de gedeputeerde. Heeft u al wat geregeld voor de 100 kilometer hoge 

stapel zonnepanelen vol selenium, zinkoxide, gallium – en zelfs lood en cadmium komt er binnen? Hoe 

wordt dat afgevoerd over twintig jaar? Waar blijft de 60 kilometer lange rij windturbinebladen die niet te 

recyclen zijn? Wat is het plan daarvoor? En dat is het energieakkoord alleen nog maar. Dit klimaatakkoord 

komt daar nog bovenop. Kan ze dat uitleggen, want volgens mij is daar niets voor geregeld? 

Wat wil de PVV? De PVV wil een andere kant op. Allereerst hebben we geen haast. We willen zeker niet van 

het gas los, maar voor de late toekomst en ook voor de energieonafhankelijkheid willen wij ook echt wel 

stappen zetten. En de PVV wil een kant op met méér en niet minder energie. We willen een kant op met 

méér welvaart en meer vrijheid, dus minder overheidsbemoeienis. Wij willen dus geen miljardensmijterij. 

We willen geen provincie vol gigantische windindustrie, zonsubsidiewoestijnen, vieze biomassa en nog 

dommer mogelijk: van gas los. 

Wat is dan onze denkrichting? Wat nou als we het mogelijk maken ook uw wensen aangaande een schone 

en voor u ook nog CO2-vrije energie te realiseren? Wat als we ook nog een kernafvalprobleem op kunnen 

lossen en daarbij op termijn zelfs schone synthetische brandstoffen kunnen gaan maken? Gewoon, dat u 

kunt tanken binnen vijf minuten, dat het aardgasnet kan blijven liggen. En alles geheel schoon en voor u 

heel belangrijk kennelijk: CO2-neutraal. Wat zou dat mooi zijn. Want we kunnen honderden miljarden 

besparen voor aanpassingen aan woningen. We hoeven huizen niet heel duur te verbouwen, gewoon 

eenvoudig. En het voordeel is: het is ook nog spotgoedkoop. Althans, dat wordt het. We kunnen bijna 

gratis energie maken en hoe mooi zal dat zijn? Je kunt zelfs zeewater ontzilten. We kunnen de Sahara 

ontgroenen als het moet. We kunnen van Afrika de graanschuur van de wereld maken. Zou dat niet 

fantastisch zijn? Voor iedereen en alles goed. En hoe heet die toekomst? Die toekomst heet de thorium-

gesmoltenzoutreactor. Overigens zijn er nog vele andere mogelijkheden ook, maar dit is voor ons even de 
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belangrijkste. Dit is een veilige reactor die nauwelijks kernafval geeft en zelfs dus het huidige kernafval als 

brandstof kan gebruiken. 

 

De voorzitter: Interruptie De Bekker. 

 

De heer De Bekker (FvD): Ik had even een vraag aan de heer Van den Berg. Op welke termijn denkt u dat 

thorium beschikbaar is en wat zijn de problemen bij de ontwikkeling van thorium? Wij zijn natuurlijk 

helemaal voor. Het is mooie schone energie, maar toch deze vraag. 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ik heb vorig jaar met Kirk Sorensen gesproken. Dat is eigenlijk de 

wereldleider op dit gebied. Die zegt dat het technisch binnen vijf jaar kan. Dan kunnen wij een demoreactor 

hebben. Dat wil zeggen, je kunt eigenlijk binnen tien jaar dat commercieel uit gaan rollen. Dan kan die start 

gemaakt worden. Het grootste probleem, waar we ook op doelen in de motie die we gaan indienen, is de 

vergunningverlening. Want je kunt bijvoorbeeld vandaag een vergunning voor een kerncentrale aanvragen. 

Alleen, in die vergunning moet je aangeven waar je splijtstaven blijven. Een thoriumreactor moet je zien als 

een ketel vol kokend fluorzout waarin de brandstoffen zijn opgelost. Ja, en daar zitten dus geen splijtstaven 

in en daarmee kun je dat dan niet vergunnen. En daar wordt echt veel werk van verwacht. Dat is een beetje 

een probleem. En daar moeten wij als overheid wat aan gaan doen. Dat is het grootste probleem. Technisch 

gezien zijn er nog wat uitdagingen. Het is natuurlijk nogal een corrosief zout, dat fluorzout. Maar men weet 

hoe het moet. Het is echt een kwestie van aantonen dat het kan. Dat doen ze bijvoorbeeld ook in Energy in 

Petten. 

 

De voorzitter: De Bekker. 

 

De heer De Bekker (FvD): Dus u wilt eigenlijk Provinciale Staten meegeven om de vergunningverlening 

voor zulke centrales te versoepelen en daar haast mee te maken? 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, wij willen eigenlijk zeggen: stel nou eens een kwartiermaker op. We 

hebben dat hier ook bijvoorbeeld voor de vrijetijdseconomie gehad. Die gaat gewoon kijken om 

bedrijfsleven, de medische kanten – daar kom ik zo nog op –, onderwijs, wetenschap, alles bij elkaar te 

brengen. Een kwartiermaker die alles in kaart brengt en uiteraard ook met name het juridische aspect gaat 

afregelen. Want we hebben hier een fantastische infrastructuur daarvoor. Dat wij hier de start maken voor 

een wereld die écht gaat veranderen, écht schoon wordt en écht welvarend wordt. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Van den Berg. Mevrouw Meeuwis, interruptie. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Voorzitter. De heer Van den Berg zegt dat de vergunning het 

probleem is. Hoeveel vergunningen zijn er aangevraagd? 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): In de Verenigde Staten is men allang bezig. Ook in Nederland. Het probleem 

is dat dit een nieuwe techniek is. Het is weliswaar in een eenvoudige vorm eerder uitgevoerd in Oakridge in 
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Amerika. Alleen het probleem is dat voor dit type reactor, dat wel een nucleaire reactor is … En geloof me, 
ook wij willen dat dat verrekte goed afgeregeld is vergunningtechnisch. Dat die dingen goed gebouwd 

worden en veilig gebouwd worden. En dat vergt gewoon heel veel werk. De schatting van Terrestrial 

Energy, dat is een Canadees bedrijf dat ook op dit gebied bezig is, is dat dat 750 miljoen dollar gaat kosten. 

 

De voorzitter: Goed. Mevrouw Meeuwis tot slot. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Voorzitter. Ik herhaal mijn vraag. Maar ik constateer dat er dus geen 

vergunningen in Nederland zijn aangevraagd. 

 

De voorzitter: Van den Berg tot slot. 

 

De heer Van den Berg (PVV): In Nederland, mevrouw Meeuwis-van Langen, zijn al veel projecten bezig. We 

hebben het SAMOFAR-project van professor doctor Jan Leen Kloosterman. En je moet toch eerst iets 

ontwikkelen, bedenken en uitvoeren, voordat je daarvoor een vergunning kunt aanvragen. Want een 

complete reactor, nogmaals, die is er nog niet. Daar zijn we mee bezig. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Diemen. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Wat ik u wil vragen is: wat kunnen wij als Brabant doen aan het 

thoriumsprookje, zoals dat ook soms door wetenschappers wordt benoemd vanwege het feit dat het 

tientallen miljarden gaat kosten en de ontwikkeling op zijn vroegst 2050 is volgens diverse 

wetenschappers? 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Waarschijnlijk doelt mevrouw Van Diemen op Peer de Rijk als 

wetenschapper. Die heeft er werkelijk geen flauw benul van. Die is van Wise, dat is gewoon een anti-

kernenergietent. Het is een heel andere vorm van kernenergie. Ik praat met de bouwers, de ingenieurs die 

die dingen bouwen, de ontwerpers. Die zeggen iets als: ja jongens, wij kunnen dat in principe binnen vijf 

jaar bouwen; het probleem is alleen dat het nog niet klaar is; er moet echt een flink onderzoek aan gegeven 

worden. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van den Berg. We gaan niet de diepte van dit debat en de techniek in. Dat gaat 

ons niet helpen vandaag. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Anders doe ik het wel in mijn spreektekst. 

 

De voorzitter: Ja, u heeft nog een minuut zo. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Toch iets langer, voorzitter, want ik ben met interrupties bezig. Het 

SAMOFAR-project van Jan Leen Kloosterman, dat gaat over thorium, krijgt net zoveel Europese subsidie als 

één windturbine langs de A16. Het is eigenlijk te bizar om waar te zijn, gezien de potentie die het heeft. 

 

De voorzitter: Oké. Mevrouw Van Diemen tot slot. 
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Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): U beantwoordt nog steeds niet mijn vraag. Wat voor rol kunnen wij 

als provincie daarin hebben? En ik vind het terecht hè. Ten aanzien van subsidies wil ik alleen maar zeggen: 

als iets economisch niet rendabel is, kunnen we daar op dit moment ook niet zo heel veel mee. 

 

De voorzitter: Oké. Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Over die rentabiliteit kunnen we een hele boom opzetten. Dat 

heeft ook met subsidies te maken. Maar waar het om gaat, is: wat de provincie Noord-Brabant doet, is dat 

wij hier een mkb hebben dat zeer gespecialiseerd is in metalen en dergelijke. Het is niet voor niks dat zowel 

de mensen van Terrestrial in Canada als van Flight Energy uit Amerika etc. naar Brabant komen. Hier naar 

Brabant, nu al komen. Ook VDL zit daarbij in bijvoorbeeld. Om dingen te onderzoeken, om dingen te 

bekijken. Er wordt in Mol getest. Er wordt in Petten getest. Wij zijn echt een fantastisch centrum voor die 

ontwikkeling. Het enige dat we echt moeten hebben om hier een slinger aan te geven, is de steun van de 

Staten, want het dient ook uw doel voor een schone energie. En nog iets veel belangrijkers waar ik zo op 

kom. En met een kwartiermaker kunnen we dat bij elkaar brengen. Een kwartiermaker die namens de 

overheid zegt: kom maar jongens, we gaan het regelen. En die gaat inventariseren hoe we het gaan doen. 

 

De voorzitter: Oké. De Kort. 

 

De heer De Kort (PvdA): Dank, voorzitter. Nou, mijnheer Van den Berg. Ik ben gisteren op het 

Energiefestival ook bij de sessie over thorium geweest. Helaas was ik trouwens het enige Statenlid dat daar 

was. Maar goed. Wat daar onder andere verteld werd, is dat er in China heel erg veel onderzoek naar 

gedaan wordt. Maar wat ik vervolgens met wat verder uitzoekwerk zie, is dat daar minstens zeshonderd 

man wetenschappers op zitten. En ze willen volgend jaar al een proefcentrale bouwen. Nou, op zich 

allemaal positieve ontwikkelingen. Ik worstel dan een beetje met het volgende. Ik sta open voor iedere 

energiebron en alles wat kan helpen. En thorium heeft zeker een belofte in zich, zoals het lijkt in ieder geval. 

Wat is nou de rol die we als Brabant kunnen pakken als er in China zo ongelooflijk veel miljarden in gaan, 

zo veel wetenschappers? Zijn we niet een druppel op een gloeiende plaat? 

 

De voorzitter: Van den Berg. Uw vraag is duidelijk. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Wat zou het fijn zijn, als we hier een vliegwiel in gang kunnen zetten. Dat hier 

een Philips, een ASML, een VDL – dat die met een massa, met het geld, met het onderzoek gaan komen. 

We kunnen hier een kwartiermaker aanstellen die dat mogelijk maakt. 

 

De voorzitter: Uw punt is duidelijk. 

 

De heer De Kort (PvdA): Ik ben ook benieuwd natuurlijk wat de gedeputeerde straks zegt op uw vraag over 

een kwartiermaker. Maar als die bedrijven daar een economisch verdienmodel in zien, zouden ze dat 

blijkbaar ook wel doen zonder dat wij een kwartiermaker aanstellen. Nogmaals, ik voel met u mee, maar ik 

ben ook aan het zoeken naar wat de juiste plek is en vraag me af hoe u het ziet in verhouding met China. 

Maar goed, daar heeft u net een antwoord op proberen te geven. 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Het probleem is letterlijk dat wij als overheid erachter moeten 

staan. Bedrijven willen niet hebben dat over twee jaar weer gezegd wordt: huppekee, we gooien het in de 
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vuilnisbak, want er is iemand bang voor straling, terwijl die dingen inherent veilig zijn. Maar het 

belangrijkste is, als het gaat om die thoriumcentrale, helemaal niet de energie of de schone energie. Het 

belangrijkste wat die thoriumcentrale geeft, is een isotoop dat kanker heel effectief kan bestrijden. En alleen 

al dat zou een reden moeten zijn om te zeggen: jongens, we gaan ermee aan de slag. Mijn oproep is ook 

met name in dit geval in de richting van de economisch gedeputeerde: ga hiermee aan de slag en kijk wat 

de mogelijkheden zijn, want er is een fantastische toekomst. 

 

De voorzitter: Ik dank mijnheer Van den Berg. U heeft een interruptie vanuit de zaal van de heer Van 

Pinxteren, toegestaan vanaf de plaats. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Mijnheer Van den Berg. Ikzelf heb ook gesproken met een aantal 

mensen uit de wereld van het thorium. Die geven mij duidelijk aan, ook naar aanleiding van uw 

opmerkingen tijdens de verkiezingscampagne, dat het minstens vijftig tot zestig jaar gaat duren voordat we 

een operationele eenheid kunnen hebben. En dan stel ik u maar één vraag: wat wilt u in de tussentijd? 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Nogmaals, ik spreek met Kirk Sorensen, wereldwijd de aanvoerder 

in het thoriumgebeuren. Dat is een man die van NASA komt, daar energiesystemen voor missies naar Mars 

heeft ontwikkeld. Dat zijn niet de allerdomste mensen. Die zit daar bovenop. Die heeft Alan Weinstein nog 

gekend, die die gesmoltenzoutreactors ontwikkeld heeft. Die zegt: wat ik nodig heb, is een groot team, 

groot onderzoek; wij weten hoe het moet en het kan binnen vijf tot tien jaar. Maar als jij subsidie geeft aan 

een SAMOFAR-project van mijnheer Kloosterman, die fantastisch werk doet, dat in totaal net zo groot is als 

we hier aan één windmolen van de A16 spenderen, ja, dan gaat het inderdaad zo lang duren. Maar het kan 

snel en niet alleen. Hij zegt – en dan heb ik het over de bouwers zelf –: wij kunnen snel een demoreactor 

neerzetten. 

 

De voorzitter: Van Pinxteren. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Voorzitter. Dat kan. En iemand die iets dergelijks wil ontwikkelen, 

zal zeker altijd roepen dat het heel snel kan. Alleen, de praktijk leert dat we met elkaar, voordat het veilig 

geëxploiteerd kan worden, gewoon een behoorlijk stevige tijd nodig hebben, dat vijftig, zestig jaar 

realistisch is. Maar eerder twintig, dertig jaar maakt mij niet uit. Maar wat wilt u in de tussentijd? 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Laat ik het zo zeggen. Wij willen niet van het gas af. Want gas is 

de schoonste en ook nog een van de meest CO2-arme brandstoffen en vooral een goedkope brandstof. Wij 

willen niet aan de biomassa. Dat al helemaal niet. Die verhalen dat het allemaal reststromen zijn, we hebben 

Essent al eerder aangepakt op dat gebied en niet zo zuinig ook. Die hebben gewoon gelogen indertijd over 

hoe ze de boel stookten. Dat willen we niet. En hoe u het ook wendt of keert, met wind en zon redt u het 

ook niet. Wind en zon stijgt explosief, maar als je naar het Internationaal Energie Agentschap kijkt, zelfs in 

het meest positieve scenario, kom je met wind en zon in de totale energiebehoefte niet verder dan een 

procent of tien. En in een realistisch scenario is dat nog niet de helft. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog, mijnheer Van den Berg. U heeft nog één minuut netto spreektijd. 
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De heer Van den Berg (PVV): O, ik dacht dat ik al klaar was, voorzitter. Nou, dan gaan we nog even … Nee, 
het is goed. Ik was klaar. 

 

Motie M62-2019 ‘Werk maken van de mogelijkheden van Thorium Molten Salt Reactor (ThoriumMSR)’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019, ter bespreking 

van voorstel 56/19, klimaatakkoord’; 
constaterende: 

 dat de coalitiepartners in het Bestuursakkoord hebben vastgelegd open te staan voor nieuwe 

technieken op het gebied van energie; 

 economische ontwikkeling een kerntaak is van de provincie; 

overwegende: 

 dat thorium-gesmoltenzoutreactoren (ThoriumMSR) een cruciale rol kunnen gaan spelen in de 

energietransitie: inherent veilig, goedkoop, wereldwijd nagenoeg onuitputtelijke voorraden, vrijwel 

zonder vervuiling en zonder emissie van broeikasgassen; 

 dat de ThoriumMSR-technologie kan zorgen voor uiterst waardevolle medische isotopen voor 

kankerbestrijding en antibioticaresistente bacteriënbestrijding; 

 voor bedrijven een positieve rol van de overheid inzake vergunningverlening en fundamenteel 

wetenschappelijk onderzoek onontbeerlijk is om snelheid te verkrijgen in de ThoriumMSR-techniek; 

 dat de ThoriumMSR-technologie een enorme kans is voor de mensheid én de provincie Noord-

Brabant, een kans die níét gemist mag worden; 

verzoeken het college: 

 om de ThoriumMSR-technologie als nieuwe en innovatieve techniek aan te merken en voor Noord-

Brabant werk te maken van deze techniek zowel ten behoeve van energie-ontwikkelingen als op 

medisch gebied en hiertoe bijvoorbeeld middels een ter zake kundige kwartiermaker de 

moeilijkheden en mogelijkheden te inventariseren; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Harry van den Berg, PVV” 
 

Motie M63-2019 ‘Biomassa is niet duurzaam’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019, ter bespreking 

van het voorstel 56/19 ‘Voorstel voor een klimaatakkoord’; 
constaterende dat: 

 in 2014 al het rapport van het PFPI verscheen, getiteld ‘Trees, trash and toxics, how biomass has 
become the new coal’1, waarin geconstateerd wordt dat de stook van biomassa op alle fronten ten 

minste 800% viezer is dan gas, ruim twee keer meer CO2 emisseert dan gas en zelfs meer vervuilt en 

CO2 emisseert dan kolen; 

 inmiddels vele andere onderzoeken hetzelfde beeld laten zien, waaronder een recent onderzoek van 

DNV GL in opdracht van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat2; 

overwegende dat: 

 de constateringen voldoende aanleiding geven om biomassa (mee)stook niet als ‘duurzaam’ te 

bestempelen; 

spreken uit: 

 de (mee)stook van biomassa is niet duurzaam; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1 https://www.pfpi.net/trees-trash-and-toxics-how-biomass-energy-has-become-the-new-coal 

2 https://www.ad.nl/binnenland/onderzoek-biomassa-zorgt-voor-hogere-uitstoot-dan-kolen~al52bfc9/  
Harry van den Berg, PVV” 
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Motie M64-2019 ‘Klimaat is geen argument’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019 ter bespreking 

van het voorstel 56/19 voor een klimaatakkoord; 

constaterende dat: 

 volgens berekeningen met het IPCC Magicc-model het effect van de Brabantse maatregelen 

onmeetbaar klein zijn (0,00001 graad Celsius); 

 volgens berekeningen met het IPCC Magicc-model het wereldwijde effect van alle in het 

Parijsakkoord gemaakte afspraken (inclusief de inmiddels uittredende VS) een theoretisch effect 

heeft van 0,05 graden Celsius en indien doorgetrokken tot het jaar 2100 0,17 graden Celsius; 

overwegende: 

 dat het klimaatakkoord op basis van deze gegevens een reductie van een onmeetbare 0,00027 

Celsius in het jaar 2100 geeft; 

 op grond van bovengenoemde feiten het ‘klimaatargument’ niet valide is in het kader van 

(zogenaamd) CO2-beperkend-, energietransitie- of klimaatbeleid; 

verzoeken het college: 

 het ‘klimaatargument’ (tegengaan van de opwarming van de aarde! klimaatverandering) niet meer te 

gebruiken in beleid, beleidsstukken en communicatie omtrent energie(transitie), duurzaamheid en 

klimaat; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

PVV-Noord-Brabant, Harry van den Berg” 
 

De voorzitter: Dat is alleen maar mooi, vanwege de orde van de vergadering. Dank voor uw bijdrage. De 

PvdA dan, bij monde van de heer De Kort. 

 

De heer De Kort (PvdA): Dank, voorzitter. We hebben een lange dag voor de boeg. En ik zal proberen hem 

niet veel langer te maken in ieder geval. Het is al vaker gezegd. We gaan hier niet nu de kaders meegeven. 

Er is onderhandeld. Daar heb ik natuurlijk ook mijn mening over, maar het is een onderhandelingsresultaat. 

Het is een stap in de goede weg. Ik ben blij dat de opzet van de verschillende tafels ook is doorvertaald 

naar de manier waarop wij hier dingen uitvoeren. Dat sluit goed aan bij wat wij hier doen. Wij hebben de 

inhoudelijke discussie hier al vaker gevoerd, onder andere over onze Energieagenda. De Energie-

uitvoeringsagenda komt er ook nog aan. Dus wat dat betreft zal ik er inhoudelijk weinig woorden aan 

vuilmaken. En wij zijn positief hierover, want het sluit gewoon aan op wat we hier al veel vaker hebben 

besproken. 

 

De voorzitter: Interruptie de heer Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ik denk dat er nog eerder een thoriumcentrale staat dan een werkende 

microfoon hier vandaag. Ik heb toch een vraag aan de Partij van de Arbeid, want ik hoor u heel positief 

spreken over het doorvertalen van de klimaattafels. Het probleem is nou juist dat die klimaattafels totaal 

ontransparant zijn. Dat daar partijen aan tafel hebben gezeten die allemaal belanghebbend zijn. Dat 

partijen die kritisch zijn over klimaat geweigerd zijn. Dat de heer Nijpels bijvoorbeeld heeft gezegd dat 

tegenstanders van windenergie er al helemaal niks te zoeken hebben. Ze moeten allemaal de doelstellingen 

van het klimaatakkoord onderschrijven, voordat ze daar aan tafel zitten. 

 

De voorzitter: En uw vraag is? 

 



29 

De heer Van Hattem (PVV): En ik heb ook de stukken opgevraagd daarvan. En er is overal in geschrapt. Het 

is helemaal niet zichtbaar welke belangen daar ingebracht zijn. Dus mijn vraag is hoe de PvdA nou positief 

kan zijn over het feit dat er een doorvertaling is van de klimaattafels, terwijl we niet eens weten wat die 

klimaattafels precies besproken hebben en welke belangen er afgewogen zijn. 

 

De voorzitter: De vraag is duidelijk. De Kort. 

 

De heer De Kort (PvdA): Nou, er zaten behoorlijk wat stukken bij en er staat gewoon in welke taken van de 

provincie dit raakt. Nou, dat verhaal sluit aan op de dingen die wij hier doen. Dus even los van de hele 

discussie over de klimaattafels en alle kanttekeningen die u al dan niet terecht kunt plaatsen. Dat is niet de 

discussie die we nu hebben. We hebben het over de doorvertaling daarvan voor de provincie. Kunnen we 

daar namens Brabant een krabbel onder zetten? Mijn antwoord is: ja, wat mij betreft wel. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Dus de Partij van de Arbeid, die hier als volksvertegenwoordiging in 

de controlerende rol staat, slikt iets als zoete koek wat daar wordt neergelegd vanuit een club waar allerlei 

belanghebbenden met eigen belangen hebben gezeten? En zegt: dat raakt de provincie, dus gaan we het 

zo maar doen. Is dat het doorvertalen voor de Partij van de Arbeid? Hoe ziet u dat in relatie tot de 

controlerende taak? 

 

De voorzitter: De Kort. Uw vraag is duidelijk. 

 

De heer De Kort (PvdA): Dat is nogal een oversimplificatie van de werkelijkheid. Want wij hebben hier ons 

eigen beleid uiteindelijk te voeren. Dit sluit aan bij onze beleidslijnen. Als wij ergens een windpark 

neerzetten, hebben wij hier ook een eigen beleid hoe we dat doen, met een sociaal aspect, met draagvlak 

et cetera. Overigens vind ik het normaal dat belanghebbenden meepraten in ieder traject. Maar wij hebben 

in Brabant onze eigen verantwoordelijkheid om de uitvoering straks ter hand te nemen. En daarin doe ik 

mijn volksvertegenwoordigende rol, zoals ik dat continu doe, en testen we zeker of er draagvlak is, of 

omwonenden meepraten et cetera. 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Wat vindt de Partij van de Arbeid dan van de kwestie draagvlak als 

we de situatie van twee weken in Steenbergen, de Karolinapolder, erbij pakken? Waar is dat draagvlak? 

Want ik heb net in mijn spreektekst er ook iets over gezegd, over het projectbesluit om zaken door te 

drukken. Wat is het draagvlak? 

 

De voorzitter: De Kort. 

 

De heer De Kort (PvdA): Dan raad ik u aan om de notulen van twee weken geleden te lezen. Daar heb ik 

uitvoerig op gereflecteerd. 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Nou goed. Ik heb ook nog wel een andere vraag. Vanmorgen was in het 

nieuws dat nu al 650.000 mensen de gasrekening niet kunnen betalen. Die kunnen hun huis niet meer 
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warm krijgen, omdat met name D66, maar ook de Partij van de Arbeid de gasprijzen heeft verhoogd. En dat 

het zo erg wordt dat het over een paar jaar anderhalf miljoen gezinnen zijn. 

 

De voorzitter: En uw vraag is? 

 

De heer Van den Berg (PVV): Waar is de socialistische opkomst voor de arbeider in dezen? Kunt u mij dat 

uitleggen als ik dit soort cijfers zie? 

 

De voorzitter: De Kort. 

 

De heer De Kort (PvdA): Nou, mijnheer Van den Berg, dan kan ik u bijzonder gelukkig maken. Want wij 

hebben samen met onder andere de SP de vorige periode ervoor gepleit dat in onze energieagenda 

betaalbaarheid een duidelijke component is. Dus in Brabant, de plek waar ik volksvertegenwoordiger ben, 

zijn we daar zeker scherp op. En als de voorzitter mij toestaat, zal ik meteen mijn laatste zin doen. Want die 

is heel simpel. Om twee minuten te besparen op deze drukke dag kunt u verder de spreektekst van de heer 

Everling bij mij erin kopiëren, want daar sta ik volledig achter. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer De Kort, die zijn naam eer aandoet. De heer Brouwers van 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Mijnheer de voorzitter. Om te beginnen wil ik toch even iets rechttrekken, 

mijnheer De Kort. U was aanwezig op het Energiefestival, maar ik was daarop ook aanwezig, alleen zat ik bij 

een andere sessie. Ik kan het overigens de Statenleden wel aanraden om daarnaartoe te gaan, want het was 

erg interessant. 

Voorzitter. Het goedkeuren van dit klimaatakkoord wordt steeds moeilijker. We hebben stikstof over ons 

heen gekregen. We hebben windmolens die extreem schadelijk broeikas lekken. Gaan we niet te snel en 

wordt het niet te duur? Is het wel uitvoerbaar en betaalbaar? En wie moeten die kosten dan gaan dragen? 

Zet het paard niet achter de wagen. Kunnen we niet beter – en dan kom ik er toch mee – een 

thoriumkernenergiereactor opstarten? Het duurt wel even, maar dan hebben we ook wat en hebben we 

niet zo veel windmolens en zonneparken meer nodig. In elk geval zouden we als provincie hier een eigen 

eerste stap in kunnen zetten om de daadwerkelijke realisatie van zo’n centrale te bevorderen. Nu zie je dat 

iedereen op iedereen wacht. GS in de provincie Overijssel hebben net besloten om een meeting te 

organiseren met experts. En misschien kunnen we daar als GS bij aansluiten. 

Voorzitter. Kunnen we niet onderzoeken of olivijn een oplossing is voor het teveel aan CO2? Waarom gaan 

we als provincie niet gewoon olivijn, ofwel groen zand, strooien op al die plekken die daarvoor in 

aanmerking komen? En dat kunnen misschien ook wel Natura 2000-gebieden zijn, daar waar olivijn 

verzuring van de grond tegengaat. Daar komt nog bij dat 50PLUS grote vraagtekens zet bij de 

burgerparticipatie en dan vooral bij windmolens en zonneparken. De burger krijgt bijvoorbeeld bij de A16 

te horen: de opdracht is 100 megawatt, vullen jullie maar in hoe jullie dat willen. Dat klinkt leuk, maar de 

praktijk is anders. De burger mag een tijdje meedenken, maar dan moet die tekenen bij het kruisje. Zelfs de 

gemeenteraad moet dan soms bakzeil halen, want hoe dan ook, die 100 megawatt moet ingevuld worden. 

En dan praat ik nog niet eens over wat wij vorige week gehad hebben over Steenbergen en Dinteloord. 

Dan voorzitter, wij missen een essentieel onderdeel in het Statenvoorstel 56/19 voor het klimaatakkoord. En 

dat is water. 50PLUS wil nadrukkelijk aangeven dat water onlosmakelijk verbonden met en zeer belangrijk 

voor het klimaatdossier is en daarbij in de tijd nog belangrijker zal worden. We kennen de periode van 

aanhoudende droogte en de overvloed van water in ons Brabant en we dienen ook te kijken naar de 

stijgende zeespiegel die ons mogelijk in de toekomst ook raakt. Daarom mag dit beleidsterrein niet 

vergeten worden. Daarom vindt 50PLUS dan ook dat water als belangrijk beleidsterrein aangegeven moet 
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worden in de overwegingen. Hiervoor, voorzitter, heeft 50PLUS een motie ingediend, die ik net aan u 

overhandigd heb. 

 

Motie M70-2019 'Water als beleidsveld' 

“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 56/19 'Voorstel voor een Klimaatakkoorď; 

overwegende dat: 

 water en het beheer van water de afgelopen járen steeds meer aandacht heeft gevraagd; 

 water en waterbeheer in de komende járen verder in belang zal toenemen; 

 de complexiteit van wateropslag en -verbruik zal toenemen; 

constaterende dat: 

 er nu al problemen zijn op gebied van waterbeheer; 

 water niet als een apart beleidsveld wordt genoemd in Ontwerpbesluit 56/19 B; 

spreken uit dat: 

 het klimaatakkoord naast de provinciale beleidsvelden energie, ruimte, natuur, landbouw, mobiliteit 

en regionale economie, ook aansluit bij het beleidsveld water; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Jan Frans Brouwers, 50PLUS” 
 

De voorzitter: Waarvan ik meteen even opmerk, voor de goede orde, dat nu door de griffier wordt 

onderzocht of dat eigenlijk een motie of een amendement moet zijn. Even in de techniek, dus ik stel voor 

dat u na uw bijdrage even met de griffier overlegt. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Misschien, als ik dat mag, we zijn begonnen met een amendement. En toen zei 

de griffie … 

 

De voorzitter: Nee, maar u moet dat even technisch met de griffie regelen. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Oké. Dat was mijn eerste termijn, voorzitter. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Brouwers. En meer in algemene zin geldt dus dat het fijn is dat moties en 

amendementen tijdig even via de griffier lopen, zodat dit soort checks kunnen worden gedaan. Daar komen 

we later op terug. Nu de Partij voor de Dieren bij monde van de heer Van der Wel. Aan hem het woord. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter, dank u wel. Voorzitter. Voor ons ligt een set van 

afspraken voor. Afspraken met overheden, kennisinstellingen en bedrijven. Afspraken gebaseerd op 

afspraken die in Parijs zijn gemaakt, vier jaar geleden. Voorzitter. Het wordt tijd dat we meters gaan maken. 

We moeten voorkomen dat het klimaatakkoord een piñata wordt, vol met financiële middelen waar we 

geblinddoekt tegenaan gaan slaan, opdat er een stortvloed van snoepjes uit komt. En er gaan heel wat 

middelen in, maar wat komt eruit? Wat is de effectiviteit van al deze afspraken op de opgave die ons 

voorligt. 

Voorzitter. Klimaatopgave is een eufemisme. Er is een klimaatcrisis. Landen dreigen onder water te lopen en 

elders heerst er extreme, desastreuze droogte. We hebben wereldwijd klimaatvluchtelingen. En in Brabant 

beginnen we zelf ook de gevolgen van de klimaatcrisis te voelen. 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 
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De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter, de klimaatcrisis is zo erg dat de Malediven vijf vliegvelden gaan 

bouwen. Kan mijnheer Van der Wel mij aangeven waar land verdwenen is door het water, eigenlijk sinds wij 

fossiele brandstoffen gebruiken? 

 

De voorzitter: Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Kijk naar Bangladesh. Die mensen kunnen geen 

kant op. Een van de meest dichtbevolkte gebieden van de wereld. Het water stijgt. De mensen kunnen geen 

kant op. Het land kalft af. Die mensen gaan op de vlucht. Kijk naar landen in de Stille Oceaan. Dat zijn 

honderdduizenden mensen bij wie het zeewater echt tot in hun huizen komt. Dat zijn honderdduizenden 

mensen die nergens terechtkunnen. Landen rond de Stille Oceaan willen ze ook niet accepteren. Maar de 

VN heeft gezegd – ik hoop dat u de VN wel ondersteunt – dat er gewoon officieel klimaatvluchtelingen zijn: 

mensen die op zoek zijn naar een nieuw huis. 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Dat heeft vooral te maken met wateronttrekking, waardoor de 

bodem daalt, en met wanbeleid, zoals dat in Bangladesh het geval is. Ze hadden ook gewoon dijken 

kunnen bouwen, net zoals wij dat doen. Doen wij niks, dan overstromen we ook. Feit is dat al die bedreigde 

eilanden die zomaar verdwijnen, dat die groter zijn geworden in de Stille Oceaan. Dat is gewoon gemeten. 

Nou u weer. 

 

De voorzitter: Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Ik stel voor dat u een van die vijf vliegvelden gaat 

gebruiken om er zelf eens te gaan kijken. We gaan twisten over feiten. Ik vind het prima. Maar u weet toch 

elke keer weer de feitelijkheden, zoals die gewoon gepresenteerd worden, ook bij de VN, weer te 

weerleggen met uw eigen ideeën. En dat vind ik prima, maar als u mij zegt dat wat ik zeg niet waar is, dan 

moet u ook met feiten komen. En niet zomaar een zinnetje, maar dan moet u met rapporten komen. Dan 

kunnen wij in gesprek gaan. 

 

De voorzitter: Goed. Interruptie De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Ja, een vraag voor mijnheer Van der Wel. Hoeveel vierkante meter land denkt 

mijnheer Van der Wel te gaan redden met de klimaatplannen hier in Brabant? 

 

De voorzitter: Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Dat is echt mooi bedacht, maar zo werkt het 

natuurlijk niet. Ik kom er dadelijk op terug. Het gaat erom dat wij onze verantwoordelijkheid moeten nemen 

in een totaalplaatje. Met simpelweg de gedachte dat wij maar een klein landje zijn en dus helemaal geen 

invloed kunnen uitoefenen, komen we dus helemaal nergens. Als we zo gaan redeneren kunnen we dus 

helemaal niks bereiken. En ik denk dat we wel degelijk met onze inzet een bijdrage kunnen leveren aan het 

oplossen van het klimaatprobleem. 

 

De voorzitter: De Bie. 
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De heer De Bie (FvD): Maar zou het dan niet beter zijn om te concluderen dat wij alleen inderdaad niks 

kunnen en dat we wachten op grotere landen, bijvoorbeeld China, die wel het goede voorbeeld geven en 

dat we dan eens kunnen bepalen hoeveel vierkante meter grond er eigenlijk wordt gered? 

 

De voorzitter: Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Ja, over goede voorbeelden in China kunnen we twisten. U 

geeft nu een goed voorbeeld over China, maar volgens mij heeft u ook wel genoeg slechte voorbeelden 

over China. Zo wil ik niet redeneren, maar ik begrijp wat u bedoelt. Kijk, het is nu eenmaal niet zo dat we 

die mensen daar gaan helpen met ons geld om hun problemen op te lossen. Zo zitten we ook niet in 

elkaar. Dus als je dat niet wilt, moeten we iets anders bedenken en dan gaan we dus hier gewoon zelf 

maatregelen nemen. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog mijnheer Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Ik gaf aan dat de klimaatopgave nogal een 

eufemisme is. Er is echt sprake van een crisis. 

 

De voorzitter: Van Hattem, interruptie. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Ja, ik hoor de heer Van der Wel van de Partij voor de Dieren 

zeggen dat het ook niet de bedoeling is dat we de mensen daar gaan helpen met ons geld om hun 

problemen op te lossen. Dat heb ik correct gehoord, hè? 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Ja, dat doen we niet. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Het punt is nou juist: u zegt achter het klimaatakkoord van Parijs te staan. Dat 

klimaatakkoord van Parijs zegt juist dat wij als zogenaamd rijke landen moeten gaan meebetalen aan de 

opkomende landen. En met de opkomende landen wordt onder andere gerefereerd aan de niet-Westerse 

landen zoals China, Indonesië, India, maar ook de schatrijke oliestaten. Als wij letterlijk het akkoord van 

Parijs uitvoeren, dan moeten wij dus als West-Europa gaan meebetalen aan China, aan de oliestaten et 

cetera om daar hun klimaatmaatregelen te nemen. 

 

De voorzitter: En uw vraag? 

 

De heer Van Hattem (PVV): Wat de Partij voor de Dieren wil als zij het klimaatakkoord van Parijs wil 

onderschrijven en uitvoeren. 

 

De voorzitter: Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Als ik denk aan wat China op dit moment doet op 

het gebied van duurzame energie, dan zijn ze denk ik ons al ver vooruit. Dus ik denk niet dat het zinvol is 

dat wij China moeten gaan helpen. Als het gaat om ontwikkeling van zonnepanelen, dat doen we hier niet. 

De ontwikkeling van windmolens doen we hier niet. Dat doen ze allemaal zelf. Dus ik denk dat China prima 

een land is dat voor zichzelf kan zorgen. Wij hebben het over landen die niet voor zichzelf kunnen zorgen. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 
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De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. China is ook aan de lopende band steenkolencentrales aan het 

openen. Dus als dat het voorbeeld is waaraan de heer Van der Wel refereert, dan is er nogal een diverse 

ontwikkeling gaande. Maar het punt is, het klimaatakkoord van Parijs zegt gewoon: de Westerse landen 

moeten die opkomende landen financieel ondersteunen. Dus als u zegt: ik ondersteun het klimaatakkoord 

van Parijs, dan ondersteunt u ook dat uitgangspunt. Of zegt u nu: nee, dat onderdeel van het 

klimaatakkoord van Parijs verwerpen we? En daarmee zegt u eigenlijk: we verwerpen ook heel dat 

klimaatakkoord van Parijs. 

 

De voorzitter: Van der Wel. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Ik begrijp uw punt. Ik begrijp uw zorgen. En ik begrijp ook uw 

onderscheid in landen. Waar wij het over hebben, en dan moet u echt goed luisteren, dat gaat over landen 

die nu wel de problemen ervaren. En die zijn er wel degelijk. Dat kunnen we ook ontkennen, maar de VN 

heeft ze ook benoemd en heeft het ook over klimaatvluchtelingen. Als wij niet bereid zijn om als Westerse 

landen met zijn allen die mensen te helpen, dan moeten we toch op een andere manier het 

klimaatprobleem oplossen? 

 

De voorzitter: Oké. Vervolgt u uw betoog, mijnheer Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Ik had het over die piñata. De afsprakenset, die 

gemaakt is en voortvloeit uit het klimaatakkoord, is erg breed. Het lijkt een wirwar aan willekeurige wensen 

vanuit sectoren die hun individuele belangen willen veiligstellen. Wat we nu zien, is vooral een 

verdienmodel. Een verdienmodel voor bedrijven en instellingen om zo veel mogelijk subsidie uit Den Haag 

en de provincies te trekken. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van der Wel, sorry. Mag ik stilte in de zaal? De heer Van der Wel heeft het woord. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Een groot deel van deze maatregelen lijkt ons niet 

alleen heel kostbaar, maar ook niet effectief. Want hoeveel CO2-reductie kunnen we verwachten van elk van 

die individuele afspraken? Het doel moet niet zijn om zo veel mogelijk geld op te pompen, maar om de 

enorme uitstoot van CO2 in te dammen. Geld rondpompen kunnen we als provincie ook zelfstandig wel. 

Dus eerst de effectiviteit en de efficiëntie van die maatregelen aantonen en dan pas de subsidiekraan 

openzetten. 

Voorzitter. Zoals gezegd zien wij van alles voorbijkomen in die afsprakenset. Het gaat over wind- en 

zonneparken, waarbij de tendens wordt om de natuur hiervoor te laten inleveren. De natuur die zelf geen 

bezwaar kan maken, zoals bewoners en ondernemers dat wel kunnen. Vogels en vleermuizen die zelf geen 

elektriciteit gebruiken, krijgen wel een windmolen in hun tuin. Van hen hoeven we geen zienswijze over 

slagschaduw te verwachten. 

 

De voorzitter: Sorry, mijnheer Van der Wel. Mag ik stilte in de zaal! Het is letterlijk te verstaan wat u daar 

achter in de zaal zegt. Wandelgangen zijn er om met elkaar te spreken, niet de zaal. Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Dank u wel. Het gaat over biomassa. Bossen in 

Noord-Brabant kappen om hier te verbranden. Omdat we hebben afgesproken dat dat CO2-neutraal is. Hier 

in Brabant is er de afgelopen jaren ook lustig op los gekapt, wegens verdienmodellen die haaks staan op de 

klimaatambities. En nu kunnen we als provincie de portemonnee weer trekken om weer bomen te planten. 
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Ook zijn er afspraken over warmtenetten. Een verdienmodel voor fossiele multinationals, die er letterlijk zelf 

erg warmpjes bij zitten en dat proberen in stand te houden met een stukje greenwashing. Leuk dat Shell 

warmte wil transporteren, maar het is weinig efficiënt en houdt de fossiele-energievoorziening in stand. Het 

bedrijfsleven doet voorkomen alsof het investeringen niet zelf kan opbrengen. En dat is een teken aan de 

wand, dus laten we ons daar vooral niet aan branden. 

Voorzitter. Zoals gezegd, geld rondpompen kunnen we zonder deze afsprakenset ook wel. In de 

afsprakenset zijn de belangen van de veehouderij weer goed vertegenwoordigd. De veesector wordt als 

energieopwekker voorgeschoteld. Maar er passen net zo goed zonnepanelen op daken als op megastallen. 

En mest heeft in zichzelf geen energetisch rendement. Maar met een half miljard aan SDE-subsidies is het 

natuurlijk wel een machtig mooi verdienmodel. Maar voorzitter, hoe je het ook wendt of keert, 

mestverwerking draagt niet bij aan CO2-reductie, in welke vorm ons immense mestoverschot ook verkeert. 

De koolstof blijft erin zitten. Het proces aan mestverwerking kost daarna nog eens gigantische 

hoeveelheden energie. Voor die 500.000 ton mestfabriek Mees in Oss is bijvoorbeeld zo’n miljoen 

kilowattuur aan elektriciteit en 1,2 miljoen kubieke meter aardgas per jaar nodig. Dat zegt in ieder geval het 

MER-rapport dat geleverd is. Een hoop energie die we uiteindelijk ook weer duurzaam moeten gaan 

opwekken. Waanzin natuurlijk. Dit hoort allemaal niet thuis in een klimaatakkoord. We dienen dan ook een 

motie in, samen met Lokaal Brabant, waarin we verzoeken ons niet te committeren aan afspraken 

aangaande de versnelling en procedures voor vergunningverlening voor grootschalige mestverwerking. 

Voorzitter. Onze bijdrage in de wereld is weliswaar klein. Ik geef de heer Van den Berg daarbij gelijk, want 

hij weet het op meerdere cijfers achter de komma. Maar dat ontslaat ons niet van onze eigen 

verantwoordelijkheid om te handelen. We moeten onze eigen verantwoordelijkheid nemen. Niet met meer 

geld gaan strooien in de hoop dat anderen maatregelen nemen, maar in de eerste plaats ook ons eigen 

beleid klimaatproof maken. Dus niet meer tripjes naar China organiseren en logistieke blokkendozen uit de 

grond stampen om belastende wereldhandel verder aan te jagen. Maar juist consuminderen bevorderen. 

Niet extra asfalt aanleggen voor meer auto’s, zodat we allemaal lekker door kunnen rijden, maar vol 

inzetten op minder auto’s op de weg en bijvoorbeeld thuiswerken. 

We gaan als provincie over vele honderden miljoenen euro’s, maar wat is het effect van die uitgaven op de 

klimaatcrisis? We hebben begin dit jaar een motie aangenomen, waarbij we elk Statenvoorstel van een 

klimaatparagraaf willen voorzien, zodat duidelijk wordt wat het effect is van ons beleid op het klimaat. Het 

is er nog steeds niet en we maken ons zorgen. Waar blijft die klimaatparagraaf, college, er is immers geen 

minuut te verliezen? Dank u wel. 

 

Motie M69-2019 ‘Geen energieverslindende mestverwerkers in het klimaatakkoord’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019; behandelend 

Statenvoorstel 56/19 voorstel voor een klimaatakkoord; 

constaterende dat: 

 in de integrale set van afspraken uit het klimaatakkoord afspraken zijn opgenomen over het 

verbeteren en versnellen van de procedures voor vergunningverlening voor grootschalige 

mestverwerking; 

overwegende dat: 

 mestverwerkingsinstallaties netto-energiegebruikers zijn; 

 het energieverbruik van mestverwerkingsinstallaties groot is, namelijk circa 15 miljoen kWh 

elektriciteit en 1,2 miljoen m³ aardgas voor het verwerken van 500.000 ton mest;1 

 mestverwerking meer energie kost dan de productie van kunstmest2, en de bevordering hiervan niet 

in een klimaatakkoord thuishoort; 

 het vastleggen van koolstof in mestkorrels met gebruikmaking van (duurzame) energie inefficiënt is; 

spreken uit: 
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 autonoom te willen beslissen over (trajecten aangaande) grootschalige mestverwerkingsinstallaties; 

verzoeken Gedeputeerde Staten: 

 het energieverbruik van mestverwerkingsinstallatie binnen IPO-verband te bespreken; 

 PS te voorzien van voldoende wetenschappelijke onderbouwing aangaande 

mestverwerkingsinstallaties en energieverbruik; 

 hierover met PS in gesprek te gaan en duidelijkheid te verschaffen; 

 (energie)verbruik als separaat onderdeel op te nemen in het beleid aangaande 

mestverwerkingsinstallaties; 

 zich tot die tijd in het kader van het klimaatakkoord niet te committeren aan afspraken aangaande 

mestverwerking, en niet in te zetten op versnelling van de procedures voor vergunningverlening voor 

grootschalige mestverwerking; 

 voorwaarden voor (energie)verbruik op te nemen in procedures voor vergunningverlening voor 

grootschalige mestverwerking; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1 Zie bijvoorbeeld: 

https://www.commissiemer.nl/proiectdocumenten/00001573.pdf?documenttitle=M.e.r.%20beoordelingsnotitie.pdf 
2 Zie bijlage  
Marco van der Wel, Partij voor de Dieren 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant” 
 

De voorzitter: Ik dank de heer Van der Wel voor zijn bijdrage. Dan nu vanaf zijn plaats de heer Van 

Pinxteren van de Lokaal Brabant-fractie. Aan hem het woord. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Dank je wel, voorzitter. Klimaatverandering is iets van alle tijden. 

Dat is ook zo. Maar daar waar wij als mensheid een negatieve invloed hebben, zullen wij met elkaar daar 

iets aan moeten doen. Lokaal Brabant kan kort zijn op dit punt. Al is het mogelijk wel een van de 

belangrijkste besluiten voor nu en de komende generaties. Lokaal Brabant ziet het belang om ons druk te 

maken over ons klimaat. Dat zijn we aan onszelf en aan de generaties na ons verplicht. Al is het maar omdat 

de fossiele brandstoffen op zullen raken. In 1973 was er ook dat gevoel, maar helaas verstomde het daarna 

al heel erg snel. De energiecrisis in 1973 gaf aan dat oliewinning als uitgangspunt toentertijd van 

energievoorziening in 1985 afgelopen zou zijn. Het pakte wel iets anders uit. Dus met elkaar hebben we wel 

een opgave. Benzine ging toen op de bon, autoloze zondagen enzovoorts. 

Lokaal Brabant ziet de situatie nu, anno 2019, 2020, een stuk somberder in dan toen. Het klimaatakkoord is 

onze gezamenlijke opgave, ook hier in Brabant. En daarbij moeten de lasten en de druk voor eenieder 

eerlijk verdeeld worden. Er dient ingezet te worden op zo veel mogelijk besparing van energiegebruik en 

het zoeken naar alternatieven voor energieopwekking. En op lange termijn zou misschien thorium een 

oplossing kunnen zijn, maar zeker niet op de korte termijn. En dit wel met realiteitszin en op een voor 

iedereen draagbare manier. Het dient niet alleen te gaan over de uitstoot van CO2, maar ook over de 

opname van CO2, ook in de bebouwde kom en de bebouwde omgeving. Het vastleggen en op een goede 

manier bewerken van broeikasgassen is mogelijk nog wel belangrijker dan de uitstoot ervan. 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Een aparte manier om te interrumperen. Even een vraagje. Het 

moet allemaal heel snel, hè. Dat hoor je overal. We moeten heel snel die CO2 naar beneden brengen. En 

juist biomassa jaagt die CO2 juist enorm omhoog. En dat wordt pas na een eeuw misschien goedgemaakt. 
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Dan is mijn vraag aan Lokaal Brabant: bent u het met ons eens dat we in ieder geval niet de weg van 

biomassa op moeten en dan toch liever aan gas moeten blijven denken? 

 

De voorzitter: Van Pinxteren. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Ja, dan loop ik even een stukje vooruit op mijn betoog. Maar de 

biomassa, als die vrijkomt als reststof in onze productieprocessen, wegonderhoud, groenbeheer 

enzovoorts, dan denk ik dat die biomassa heel goed in te zetten is voor energiewinning. Daar waar we 

internationale biomassa binnenhalen om hier ovens te stoken, lijkt dat me minder zinvol. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van Pinxteren. Wilt u gaan afronden? 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Dank u wel, voorzitter. We hadden het net over CO2. De RES’en 

spelen een belangrijke rol in de voorbereiding van hoe we per regio verder zullen moeten en hoe we als 

provincie Brabant verder moeten. Voor Lokaal Brabant is immers dit van groot belang om te weten wat er 

allemaal te doen is. Alleen de provincie dient wel grip te houden op de processen en het stimuleren van 

participatie. En dan breed in Brabant. Dus alle belanghebbenden van boeren, burgers en bedrijven, voor- en 

tegenstanders. Lokaal Brabant wil draagvlak, maar ook ruimte bieden aan innovatie en lokale initiatieven. Er 

is op dit moment een goed energienetwerk. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van Pinxteren. Uw spreektijd is echt om. Maar ik geef u nog één zin. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Ja, voorzitter, dan kom ik misschien in tweede termijn nog wel op 

een paar dingen terug. 

 

De voorzitter: Dat lijkt me dan de beste oplossing. Dan is nu de heer Vreugdenhil van de fractie van 

ChristenUnie-SGP aan het woord. De heer Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter. De ChristenUnie-SGP-fractie is 

blij dat er een gezamenlijk klimaatakkoord ligt, waarin de verschillende klimaattafels ook een duidelijke 

bijdrage hebben geleverd. En ik wil nog wel even opmerken dat er één klimaattafel in het bijzonder 

uitschoot, die een verregaandere oplossing aandroeg dan gevraagd werd. En dat is de klimaattafel 

landbouw, die zowel op het gebied van opwek als de CO2 vastleggen, als het tegengaan van verdroging, als 

het tegengaan van uitstoot een oplossingsrichting aangedragen heeft. En daar zijn wij blij om, voorzitter. 

Wat wij nu vaststellen, vraagt wel veel overleg. Als u kijkt naar de eigen afspraken die we hier neerleggen, 

dan vraagt dat provincie en gemeenten om samen met de sector te bekijken waar verbeteringen nodig zijn. 

Dat vraagt om met provincies en het Rijk samen te zoeken met de zuivelsector en de varkenssector om 

maatregelen te nemen die klimaatvriendelijk zijn en die emissiearme varkenshouderij verder versterken. Die 

vragen van provincies, gemeenten en de zuivelsector samen te verkennen om in 2019 een plan voor te 

leggen tot versterking van het vastleggen van CO2 en landschapskwaliteit. En vragen tot slot samen met de 

provincies, gemeenten en het Rijk de wet- en regelgeving af te stemmen, zodat gezamenlijk maatregelen 

voorgesteld kunnen worden die innovatieve technieken mogelijk maken om tot integrale duurzame stallen 

te komen en stalaanpassingen versneld en effectief op termijn in te kunnen zetten. 

Voorzitter. Dit staat of valt ook met een Brabants beleid waarin overleg met de verschillende sectoren 

vormgegeven wordt. Dit staat of valt met een Brabants bestuur dat gezamenlijk een plan weet te maken 

met de verschillende sectoren om hier invulling aan te geven. En voorzitter, dit staat of valt met een 

afstemming van provinciale en landelijke regelgeving die elkaar niet tegenwerkt. 
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Voorzitter. Ik zal hier vandaag geen vragen stellen, maar ik hoop dat deze aspecten ook meegenomen 

worden in het debat van vanmiddag en wellicht ook het debat van december. Want alleen als we het samen 

doen met de agrarische sector, zullen we ook daadwerkelijk de doelstellingen kunnen realiseren die hier 

voorgesteld worden. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Vreugdenhil voor zijn bijdrage en stel voor dat we meteen doorgaan met de 

eerste termijn van de zijde van het college. Mevrouw Spierings is daartoe in staat en bereid. Aan u het 

woord. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Ja, dank u wel, voorzitter. En dank aan de Statenleden voor ieders inbreng, 

waar ik veel steun hoorde en misschien zelfs wel oproepen om het vooral niet bij woorden te houden, maar 

vooral ook juist tot actie over te gaan in het belang van ons klimaat. 

Niet zo heel veel vragen. Misschien nog een paar om even kort op in te gaan. Het meepraten van bewoners 

bij de regionale energiestrategieën. Die hebben inderdaad in de verschillende regio’s, bijvoorbeeld in de 
vorm van dorpsraden, plekken in klankbordgroepen. En eerder heb ik u al toegezegd om u nader over dat 

proces te informeren. Dus daar zal ook op dit punt meer duidelijkheid in zitten. Voortgangsrapportages 

gaan wij in het kader van onze eigen uitvoeringsprogramma’s elk jaar naar uw Staten sturen. Dus daar 
wordt volgens mij ook in een behoefte voorzien. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Ik hoor de gedeputeerde zeggen dat dorpsraden 

bijvoorbeeld een plaats hebben in de klankbordgroepen. Maar ik hoor nu juist bij de regionale 

energiestrategieën dat daar bij de bijeenkomsten die worden georganiseerd, dat daar wel 

energiecoöperaties aan tafel zitten, zelf financieel belanghebbenden bij deze plannen. Maar bijvoorbeeld 

tegenstanders van windenergie, hoewel het tegengestelde wordt beweerd door sommige bestuurders in de 

regio, zitten niet aan tafel. En ik hoor van de mensen die georganiseerd zijn in actiecomités tegen 

windturbines, dat die niet worden uitgenodigd. Die krijgen geen plaats aan tafel. Waarom is daar zo’n 
oneerlijke verdeling in? En waarom wordt er maar eenzijdig naar burgers geluisterd? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. In elke regio is er gekozen voor een manier die aansluit bij de 

aanpak in die regio. En de manier waarop dat is, daar wordt u nader over geïnformeerd en daar heb ik 

eerder al een toezegging over gedaan. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, iedere regio kiest een aanpak, maar deze provincie gaat over alle 

regio’s in Brabant. En hoe gaat deze gedeputeerde ervoor zorgen dat burgers op een gelijkwaardige manier 

in alle regio’s aan zet zijn bij die regionale energiestrategieën? En dus niet dat actiecomités tegen 
windturbines worden buitengesloten, terwijl energiecoöperaties wel aan tafel zitten? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. De democratische legitimatie ligt hier in belangrijke mate bij de 

gemeenteraden, waarmee ik overigens ook meteen een van de moties kan ontraden, die vraagt om bij 
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voorbaat al rekening te houden met de uitslagen van de gemeenteraadsverkiezingen. Nou, dat gebeurt 

keurig in het proces van de RES’en. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Even kijken, er was een vraag over het Expertise Centrum Warmte. Dat is 

inmiddels in bedrijf, zal ik maar zeggen, en heeft ook gisteren op de Energiedag een presentatie gegeven 

en gemeenten meegenomen in alles wat er moet gebeuren op het gebied van warmte. 

 

De voorzitter: Interruptie de heer Rutjens. 

 

De heer Rutjens (FvD): Ja, dank u wel, voorzitter. De democratische … Het ging even zo snel, lag bij de 
gemeenteraden. Althans, de gemeenteraden moeten volgens u beslissen. Twee weken geleden was dat niet 

zo. Steenbergen mocht niet beslissen, maar de provincie moest beslissen, u moest beslissen. En nu in Oss 

bijvoorbeeld de gemeenteraad mensen niet wil laten participeren, wilt u het juist wel aan de gemeenteraad 

laten. Ik begrijp het niet meer. Dus zolang het past, dan mag het. En zolang het niet past, dan neemt u de 

macht terug. Hoe werkt het nu precies? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Ik heb in de bijdrage met betrekking tot de windenergie bij 

Dinteloord ook heel duidelijk aangegeven dat er een verschil is tussen het Energieakkoord uit 2013 en het 

klimaatakkoord waar we nu mee bezig zijn. In het Energieakkoord golden er afspraken, dat staat zelfs in de 

Elektriciteitswet, zoals ik u heb uitgelegd. Want u vond het toen heel belangrijk dat we aan de wet zouden 

voldoen. Dat wij gedwongen zijn om op dat moment medewerking te verlenen. Hier hebben we het over 

een klimaatakkoord en over het proces van de RES’en. 

 

De voorzitter: Rutjens. 

 

De heer Rutjens (FvD): Dus ik begrijp, als er nu een gemeenteraad onder het huidige klimaatakkoord geen 

windturbines wil, dat u dan dat aan de gemeenteraad laat en niet de macht teruggrijpt? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. We gaan met het proces van de regionale energiestrategieën die 

strategieën voorleggen aan de gemeenteraden. We hebben ook een opgave vanuit het Rijk en daar zal in 

de regio aan voldaan moeten worden. En op welke wijze dat vorm gaat krijgen, dat zullen we nog met 

elkaar moeten zien. 

 

De voorzitter: Van den Berg, interruptie. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Oftewel voorzitter, in de afsprakenset bij de RES’en staat, nogmaals, dat eerst 

de provinciale overheid en dan de rijksoverheid alsnog dwang toe kan passen om projecten door te duwen 

middels een projectbesluit. Oftewel: er verandert helemaal niets en draagvlak doet er niet toe. Of wilt u het 

toch anders uitleggen? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 
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Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. In die regionale energiestrategieën, daar zitten alle gemeenten 

aan tafel. Die gaan langs alle gemeenteraden. En we hebben inderdaad, als u ja zegt tegen het 

klimaatakkoord, een opgave om met dertig RES-regio’s in heel Nederland gezamenlijk 35 terrawattuur 
elektriciteit op land te realiseren. En als we daar met elkaar niet uitkomen, dan zal er inderdaad vervolgens 

opgeschaald moeten worden. En ik heb er overigens alle vertrouwen in dat we daar met elkaar uit gaan 

komen. Want we zitten daar allemaal constructief aan tafel. En we begrijpen heel goed de noodzaak en 

zoeken samen naar goede oplossingen. 

 

De voorzitter: De heer Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Dus, voorzitter, als er een groep gemeenten is in een RES die zegt: wij willen 

geen zonneparken, wij willen geen windturbines, wij willen geen mestvergisters en wij willen geen 

biomassacentrales, dan wordt het gewoon doorgedrukt, omdat wij hier een klimaatakkoord aangenomen 

hebben? Oftewel: de lokale democratie doet er dan niet toe? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Ja, voorzitter, dan zal het de vraag zijn of de andere gemeenten zeggen: o, 

dat vinden we prima, doe ons maar iets extra. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Even kijken, ik had ook een vraag: kunnen we als provincie sturen op de 

gebouwde omgeving? Nou, we kunnen heel veel stimuleren, maar die vraag ligt echt primair bij de 

gemeenten om te kijken welke wijk wanneer van duurzame warmte voorzien gaat worden. En via dat 

landelijke Expertise Centrum Warmte en ook onze provinciale inzet om wat expertise te organiseren 

proberen we dat juist op een goede manier te begeleiden. 

Even kijken. Het zelfstandig kunnen beschikken over vergunningen van mestbewerking. Ja, het 

klimaatakkoord tast niet onze bevoegdheden aan. Dus op het moment dat wij bevoegd gezag zijn voor de 

vergunningverlening van mestbewerking, dan blijft dat zo. Ook als we nu instemmen met het 

klimaatakkoord. Tenzij u in opvolging van dat klimaatakkoord andere afspraken maakt. Maar daar ben ik 

zeker geen voorstander van. We gaan in Brabant graag zo veel mogelijk zelf over wat er hier in onze 

provincie gebeurt. En ik denk dat u dat ook herkent van ons college. 

Even kijken. Dat haakt denk ik ook aan op een vraag van de heer Van den Berg, of de uitvoering van het 

klimaatakkoord boven de wet staat. Nee, natuurlijk niet. En tegelijk weten we dat op het moment dat we 

nieuwe stappen zetten in de samenleving, dat wetgeving altijd achterloopt. En dat is in feite wat hier staat. 

Op het moment dat wij het elektriciteitsnet stabiel willen houden, dan zal dat wel iets betekenen voor de 

regelgeving rondom de redundatie van het net, de regelgeving die we hebben rondom of we wel of niet 

meerdere locaties op één aansluiting mogen zetten, of we wel of niet zon en wind op dezelfde kabel 

mogen zetten. En daarvoor moeten gewoon een aantal regels worden aangepast. 

Even kijken, de heer Van der Wel. Nou, ik geloof niet dat we hier geld aan het rondpompen zijn en ook niet 

dat we alleen maar een hele set losse afspraakjes hebben, die nergens toe bijdragen. Want dat was een 

beetje de sfeer die ik uit uw betoog haalde. Maar dit is wel nodig om allemaal dezelfde kant op te gaan, dit 

klimaatakkoord. En misschien hadden wij dit in Brabant niet nodig, omdat we al een goede Energieagenda 

hebben. 
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De voorzitter: Interruptie Van Pinxteren vanaf de plaats. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Ja, voorzitter, ik hoor de gedeputeerde een aantal dingen zeggen. 

Maar om de stabiliteit in het net te bevorderen zou mogelijk een oplossing kunnen gevonden worden in 

het tijdelijk opslaan van energie in waterstof. Hoe kijkt u daartegenaan? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Ik wil hier op zich graag antwoord op geven, maar ik denk dat wij 

hier ook met elkaar over te spreken komen op het moment dat ons uitvoeringsprogramma Energie hier 

door u besproken wordt, en dan met name ook de begrotingswijziging die daarbij hoort. Want nu hebben 

we het vooral over het klimaatakkoord. En ja, energieopslag is zeer belangrijk en dat kan overigens op meer 

manieren dan enkel met waterstof. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): De klimaatparagraaf, mijnheer Van der Wel, die komt er spoedig aan, kan ik 

u vertellen, de Statenmededeling daarover. Ik ga even door met de moties. 

 

De voorzitter: Interruptie Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter, als het gaat om die afspraken. Volgens mij waren 

er ook bij de commissiebehandeling heel veel partijen die eigenlijk u vroegen: hoe zit het met de 

effectiviteit? Hoeveel CO2-besparing krijg ik per euro? Komt daar een nadere uitwerking van? Daar gaat het 

toch uiteindelijk om? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. De CO2-besparing per euro van het klimaatakkoord is iets wat 

door het PBL inzichtelijk is gemaakt. 

 

De voorzitter: Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Ja, maar voorzitter, wij gaan ook bijdragen in Brabant. Dan wil 

ik duidelijk inzichtelijk hebben van dat hele pakket, wat staat nou bovenaan en wat staat onderaan? En dat 

brengt me dan bijvoorbeeld naar mestverwerking. Het drogen van mest is superinefficiënt, water 

verdampen. 500.000 ton mest verwerken kost een miljoen kilowatt elektriciteit en 1,2 miljoen kubieke meter 

aardgas per jaar. Dat staat in de MER. Hoe kan het nu dat zo’n installatie of zo’n vergunningtraject nou 
onderdeel wordt van het klimaatakkoord? Terwijl het alleen maar energie kost. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Ik ben blij dat de heer Van der Wel nader preciseert waarom hij 

die vraag stelt. Ik stel voor dat ik daar bij de motie op terugkom. 

 

De voorzitter: Dat is het aanbod dat u krijgt. De gedeputeerde was toe aan de moties. 
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Mevrouw Spierings (GS, D66): Even kijken, motie 62, werk maken van mogelijkheden van thorium molt salt 

reactor. Die is ontraden, omdat de techniek nog niet ver genoeg gaat. En wij vinden als hier al voor wordt 

gekozen om hierop te investeren, dat dat aan Nederland is en niet aan individuele provincies. 

Biomassa is niet duurzaam. Is ontraden, omdat die in strijd is met de door uw Staten vastgestelde 

Energieagenda. 

Motie ‘Klimaat is geen argument’ is ontraden, zoals u zult begrijpen. Daar hebben genoeg Statenleden 
zojuist iets over gezegd. 

Even kijken, motie 65 ‘Meten in investeren in effecten van klimaatakkoord’. De eerste bullet gebeurt door 
het Rijk. De tweede is onderdeel van de klimaatmonitor. En van de derde begrijpt ons college niet wat uw 

doelstelling is om de gemiddelde temperatuur jaarlijks te meten. En dat maakt dat de ‘opdat’ volgens mij 

ook niet meer relevant is. 

Motie 66 is ontraden. ‘Zon en windenergie met draagvlak’. Omdat dit aan het proces van de RES’en is en 

dat wordt doorkruist met deze motie. En datzelfde geldt voor motie 67 ‘Capaciteit stroomnet aan zijn 
grenzen’, omdat dit ook het proces van de RES’en doorkruist, is die ontraden. 

Motie 68 ‘Stoppen met nieuwe biomassacentrales’ is ontraden, omdat wij in het Wabo-vergunningspoor 

niet de keuze hebben om een vergunning niet te verlenen, enkel omdat het om biomassaverbranding gaat, 

zoals we overigens ook reeds hebben laten weten in de beantwoording van Statenvragen. 

Motie 69 is ontraden. ‘Geen energieverslindende mestverwerkers in het klimaatakkoord’. Sowieso zou dit in 
dit geval een amendement moeten zijn. Maar ik wil de heer Van der Wel en de heer Van Pinxteren, de twee 

indieners, wel een klein beetje tegemoetkomen door toe te zeggen dat wij in het plan MER voor de 

mestbewerkingslocaties ook wat inzicht zullen bieden in het energiegebruik van mestbewerkingsinstallaties. 

Maar wel met een paar slagen om de arm. Dit is eigenlijk in het kader van een plan-MER niet relevant, 

omdat een plan-MER gaat om ruimtelijke keuzes. En het maakt niet uit waar die mestbewerkingsinstallatie 

staat voor de hoeveelheid energie die die gebruikt. Dus realiseert u zich even dat ik het dan wel inzichtelijk 

maak, maar dat het niet uitmaakt voor de locaties. En dat het ook sterk afhankelijk is van de techniek die 

wordt gekozen voor de mestbewerking, zodat het wellicht met de nodige aannames gepaard zal gaan, dan 

wel een paar praktijkvoorbeelden zullen moeten zijn. Maar daarmee krijgt u in ieder geval enig inzicht en 

dat is volgens mij ook waar uw motie toe oproept. 

 

De voorzitter: Misschien op dit punt even de discussie afmaken dan. Hierover, mijnheer Van der Wel? Dat 

sta ik u toe. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Dat is een prima toezegging. Daar gaan we in mee. 

Het punt is, de vraag was: waarom zit het, als het zo veel energie verbruikt, dan in het klimaatakkoord? Het 

moet toch iets besparen of opleveren en niet kosten? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Dat heeft ermee te maken dat mestbewerking een heel groot 

gedeelte van de methaanuitstoot kan voorkomen. En methaan is een veel sterker broeikasgas dan CO2. 

 

De voorzitter: Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Volgens mij weten boeren dat je dat aan de bron 

moet doen, niet als het in de installatie gaat. Maar goed, het levert ook CO2 uit, want je gaat uiteindelijk 

uitstoten door dat elektriciteitsverbruik. Maar u zegt: het kan alleen ruimtelijk iets vinden. Is het niet raar 

dat die installatie dadelijk bijvoorbeeld duurzame energie gaat gebruiken, die we heel hard nodig hebben? 
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Kunt u dan niet zeggen: nou ja, ik heb even uitgerekend, dan heb je zo’n twee windmolens sowieso nodig 
voor het elektriciteitsverbruik, gaat u dan maar voor die twee windmolens zelf zorgen? Want u wilt zo veel 

energie verbruiken, maar dat gaat niet vanuit het net. 

 

De voorzitter: Oké. Mijnheer Van der Wel. U gaat weer de discussie voeren; dat past niet bij een interruptie. 

De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Ik doe heel erg mijn best om de vraag goed te begrijpen. Maar ik 

heb gezegd: het is niet ruimtelijk relevant. 

 

De voorzitter: Ik stel voor dat u in de gedane toezegging dat met elkaar maar even uitvogelt. Nu niet de 

techniek in. Ja? De gedeputeerde vervolgt haar betoog. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Dan heb ik nog motie 70, ‘Water als beleidsveld’. Ik denk dat het hier goed is 
om onderscheid te maken tussen klimaatmitigatie en klimaatadaptatie. En het klimaatakkoord gaat over het 

verminderen van de klimaatverandering door de uitstoot van broeikasgassen tegen te gaan. En natuurlijk 

leidt klimaatverandering tot groter effect op water. We zien nu al dat het soms heel extreem droog is en 

dat er soms extreem veel regen valt. En dat lossen we op door klimaatadaptatie, door ons aan te passen 

aan deze extreme omstandigheden. En dat is een ander beleidsveld, dat op dit moment dus ook geen deel 

uitmaakt van de bespreking. Tot zover, voorzitter. 

 

De voorzitter: Ik dank de gedeputeerde voor haar beantwoording en de adviezen op de ingediende moties 

zijn behandeld. Dan kijk ik nu of er behoefte is aan een tweede termijn. En ik stel voor om die dan meteen 

maar te doen. Ja? Allereerst de fractie van de VVD, de heer Panhuizen. 

 

De heer Panhuizen (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ik zal het niet al te lang houden. Maar wij merken toch 

dat er wat zorgen leven hier over biomassa in de zaal. En wij gaan eventjes een iets andere lijn dan de 

moties die voorgesteld doen. Wij zouden graag zo snel mogelijk willen zien dat de gedeputeerde, ook met 

betrekking tot de gezondheidsrisico’s, waar verhalen over in de pers staan, en ook over de CO2-uitstoot, dat 

zij zo snel mogelijk een inventarisatie gaat maken en terugkomt naar deze Staten met hoe het nou precies 

zit. En tot die tijd ook voorzichtig is met het vergunnen of het snel bijbouwen van biomassa. Het is 

hartstikke belangrijk, het klimaat. Want we moeten het zeker weten. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Panhuizen. Mijnheer Bekker, behoefte aan een tweede termijn? Ja. 

 

De heer De Bekker (FvD): Een heel korte. Dank je wel, voorzitter. Het gaat om de motie ‘Het meten van 
effecten’. We willen dan toch nog een tegenvraag stellen aan de gedeputeerde. We willen eigenlijk gewoon 
weten waarom zij die motie ontraadt, aangezien het belangrijk is om de effecten te meten. 

 

De voorzitter: Noemt u nog even het nummer van de motie. Dat is voor de volgers van het debat fijn. 

 

De her De Bekker (FvD): Even uit mijn hoofd, volgens mij was het motie 65. 

 

De voorzitter: Motie 65. 

 

De heer De Bekker (FvD): Ja, inderdaad. Dus wij willen gewoon graag meten waarom er geen effecten 

gemeten gaan worden van het klimaatakkoord. Dat lijkt me wel belangrijk. 
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De voorzitter: Ik dank de heer De Bekker. Dan kijk ik naar de CDA-fractie. Geen behoefte aan een tweede 

termijn. De SP-fractie idem dito. De D66-fractie? Ook niet. De GroenLinks-fractie? Mevrouw Van Diemen. 

Aan u het woord. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Ja, ik wil in tweede termijn toch wel even reageren op een drietal 

punten. Blij om de toezegging te hebben dat er wordt gekeken naar de netto energieopwekking bij mest 

en dat u daarop terugkomt bij de plan-MER. Zo heb ik haar maar even vertaald. En dat we in ieder geval 

ook de bevestiging hebben dat we zelf kunnen beslissen, zeker over die grote mestverwerkingscentrale. 

En waar ik in tweede termijn even op terug wil komen met de moties. Kijk, thorium, ik denk dat we daar net 

helder in waren. De rol van de provincie daarin is wat mij betreft daar nog te onbekend voor. 

Maar wat ik ook even wil benoemen, is biomassa. En om dadelijk geen stemverklaring te hoeven afgeven 

wil ik best wel even benoemen: wij worstelen daarmee. Wij worstelen daar echt mee. Er is een aantal 

centrales die je echt als groen kunt bestempelen. En er zijn er heel veel die je niet als groen kunt 

bestempelen. Over die enkeling die wel groen is, willen we niet zeggen dat die niet duurzaam is. Maar wij 

blijven wel volgen hoe de ontwikkelingen daar gaan. En wij wachten met name een rapport van PBL en de 

SER nog even af voordat we daar helemaal een uitspraak over kunnen doen. Maar weet dat we worstelen 

en that’s it. 
 

De voorzitter: Ik dank mevrouw Van Diemen. Dan de heer Van den Berg, PVV, behoefte aan een tweede 

termijn? Aan u het woord. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Of de paus katholiek is, zullen we maar zeggen. Ja, we hadden wel behoefte 

aan een tweede termijn, voorzitter. Ja, de gedeputeerde zei het net mooi: we hebben adaptatie. Dat is 

aanpassen aan klimaatverandering. En we hebben mitigatie. Dat is proberen door het voorkomen van het 

uitstoten van broeikasgassen de klimaatverandering tegen te gaan. En dan zeggen we: je kunt 100 miljard 

bij wijze van spreken uitgeven aan het verhogen van je dijken, en je kunt het ook uitgeven aan 0,00001 

graad temperatuurbeperking. Ons lijkt die keuze niet zo heel moeilijk. U ook niet, maar we denken daar 

toch heel anders over. 

Ik wil graag even komen op de moties. U ontraadt de thoriummotie. Het is ook niet voor niets dat ik die 

thoriummotie bij de gedeputeerde van Economische Zaken neerleg, omdat dit niet alleen energie betreft, 

maar met name ook kankerbestrijding. En als Brabant ergens in uitblinkt, dan is het in die innovatie, in 

Brainport, de cd-speler, de videorecorder. We hebben van alles uitgevonden. Gloeilampen erbij. Waarom 

gaan wij niet opnieuw de wereld … 

 

De voorzitter: Interruptie mevrouw Meeuwis. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Voorzitter. Even voor de helderheid over die thoriummotie. U legt 

haar ook bij economie neer, hoor ik nu. Daar heeft mijn vraag ook mee te maken. Want ik lees daar ook in 

het dictum dat u het hebt over een kwartiermaker. Ik constateer dat het dus een motie is die ook geld gaat 

kosten. 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Nou, mevrouw Meeuwis-van Langen, er staat ‘bijvoorbeeld’ bij. Dus wij laten 
dat aan GS wat daar de verstandigste weg is. Dus wij zeggen: in ieder geval moeten we, ook naar aanleiding 

van een eerder aangenomen motie van de heer Portheine van de VVD, eigenlijk een vervolgstap gaan 
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maken. Wij moeten verder met die materie. Het is een heel kansrijk iets, juist voor Brabant. We zitten al met 

VDL die al een beetje daarin zit. Ook ASML. Die was zover met zijn onderzoek dat ze met lasers bezig 

waren. Die zaten al tegen het nucleaire bereik aan. Die hadden ook al die isotopen al te pakken. We hebben 

in Brabant echt ongelooflijke specialisten daarin. En dit is echt een Brabantse kans om daarmee door te 

pakken. 

 

De voorzitter: Ja. Dat is ook al eerder gewisseld. Mevrouw Meeuwis tot slot. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Voorzitter. De heer Van den Berg maakt het er niet duidelijker op. 

Want ik vroeg wat het ons kost. U hebt het nu over een vervolgstap maken. Ik constateer dat het ons in alle 

gevallen, zoals u het ook hebt geformuleerd en zoals u het nu ook mondeling formuleert, geld gaat kosten. 

Ik vind het prima dat we de ontwikkelingen volgen, ook vanuit Brabant, maar wat ons betreft moet dat niet 

nu capaciteit gaan kosten. 

 

De voorzitter: De Kort. 

 

De heer De Kort (PvdA): U zegt: we laten het dan ook aan GS. En u noemt economie en zo. Ook om te 

kijken of wij eventueel kunnen steunen. Het hoeft niet per se naar de kwartiermaker, maar de invulling – 

hoe – laat u aan GS. Maar u vraagt daarmee GS om te kijken hoe je die partijen bij elkaar kunt brengen en 

te kijken of we daar iets mee kunnen, of dat kansrijk is. Hoor ik dat goed? 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Wat wij doen, is eigenlijk een optie aangeven die eerder gebruikt is bij de 

vrijetijdseconomie. Dat is een optie en dat laten we aan GS. 

 

De voorzitter: De Kort. 

 

De heer De Kort (PvdA): Oké. Dus het hoeft niet specifiek een kwartiermaker te zijn. U laat het aan GS om 

in te vullen op wat voor manier. Maar u vraagt daarmee GS: ga dit onderzoeken hoe je partijen bij elkaar 

kunt brengen, of dat kansrijk is? 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, de heer De Kort, wij hebben daar niet voor niets het woordje 

‘bijvoorbeeld’ neergezet. 
 

De voorzitter: Mijnheer Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter, ik wilde nog even doorgaan. Dus ik vind het jammer dat de 

gedeputeerde die motie ontraadt. Het is een heel positief iets, waar echt voor Brabant een fantastische 

mogelijkheid ligt. Dus ik zou zeggen: alstublieft, ga erin mee. En doe mee. En met name de Staten, die gaan 

er uiteindelijk over om dit aan te nemen. Ik zou het heel fijn vinden. Het is een heel belangrijk signaal, op 

alle fronten. Zowel energie, het zou ook nog stikstof schelen. En met name, en dat is voor mij echt uit mijn 

hart, omdat ik er in mijn omgeving mee te maken heb, met de kankerbestrijding, die daarmee gerealiseerd 

kan worden. 
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Dan hebben we nog de motie over de biomassa. We kunnen wel afspreken dat het niet vervuilt en u kunt 

haar daarom wel ontraden, maar het vervuilt. Het is acht keer viezer op alle fronten dan gas. Het stoot bijna 

drie keer meer CO2 uit dan gas. Dat vindt u erg, maar het stoot ook nog meer CO2 uit dan kolen en het is 

ook gewoon viezer dan kolen. Er zijn talloze rapporten over. En zelfs het ministerie van Infrastructuur heeft 

dat recent ook nog binnengehaald. Dus wij zeggen alleen maar: biomassa is niet duurzaam. En als we het 

hebben over reststromen, doet me dat denken aan een vriend van mij die in het dorpje Eext in Drenthe 

woont. Daar zit een boer, die pakt dan zijn snoeiafval. Dat gooit hij achter in zijn grote aanhanger. Die rijdt 

dan met zijn trekker op diesel naar Zeijen, twintig kilometer verder. Dan gaat dat met subsidie in de 

biomassacentrale. En hij rijdt met zijn lege trekker dieselend weer terug. Ja, je kunt je afvragen hoe 

duurzaam dat is. Dus ook dat is vaak niet duurzaam. 

 

De voorzitter: Rondt u af. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Afronding. Ja, het klimaatargument. Nogmaals, ook hier gaat het erom, wij 

kunnen wel vinden dat we met windmolens en zonnepanelen wat aan het klimaat of de klimaatverandering 

doen. Als wij gewoon de officiële IPCC-cijfers, die hebben het zogenaamde MAGICC-model daarvoor … Dan 
kun je gewoon uitrekenen zoveel CO2 is zoveel graden. Dan komen wij voor Brabant uit, met alle 

maatregelen in Parijs op 0,00001 graad. Ja, en als u dat nog een argument vindt dat dat invloed zou 

hebben of wat dan ook. Ja, goed. Nou, gefeliciteerd. U bent blij met een mus die niet alleen dood is, maar 

ook nog eens overleden. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Van den Berg voor zijn bijdrage. De fractie van de Partij van de Arbeid, 

behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval. 50PLUS? 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voorzitter. Heel kort een vraag over de motie die we ingediend hebben. Ik 

denk dat ik het gewoon niet begrepen heb, dus ik wil toch nog even vragen of de gedeputeerde straks wil 

uitleggen waarom ze dat toch niet doet. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Brouwers. De heer Van der Wel behoefte aan een tweede termijn? Nee? 

Wel? Ja. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Dank u wel. Voorzitter. Nogmaals dank aan de 

gedeputeerde voor de toezegging. We kijken ernaar uit, want ik denk dat het een essentieel onderdeel is 

van het hele proces, dat we weten hoeveel energieverbruik er is. Nogmaals even over de effectiviteit van de 

maatregelen. Ja, we hebben geconstateerd, het zijn heel veel losse maatregelen, van heel veel takken van 

sport, zal ik maar zeggen. En waar het ons om gaat, als hier ook keuzes gemaakt moeten worden als 

provincie, en we kunnen onze euro maar één keer uitgeven, dat wij in die heel lange lijst van die bijlagen 

een soort ordening krijgen van wat bovenaan staat. Dat levert het meeste op aan CO2-reductie, maar 

misschien ook op andere vlakken. En wat onderaan staat, is gewoon echt iets wat echt onderaan komt, iets 

wat geen prioriteit krijgt. Nogmaals, beleidsmatig, ruimtelijk, wat u zelf aangeeft, maar ook financieel, 

kunnen we dingen maar één keer doen. Wat ons betreft gaan we daar goed naar kijken. 

Wat betreft de biomassa ben ik blij dat het nu eindelijk ook heel veel mensen aanspreekt. Bij twijfel niet 

inhalen, voorzitter. En zeker bij biomassa als het gaat om boomverbranding. Die Amercentrale, iedereen 

heeft het kunnen lezen, vraagt de komende jaren 1,7 miljard euro aan subsidie. En dat is extreem veel geld 

waar we heel veel huizen in Brabant voor hadden kunnen isoleren. En voor elke ton hout, heeft de 

toenmalige directeur mij verteld, is 50% subsidie. Voor elke ton hout krijgt hij van het Rijk 50% subsidie. Als 

die er niet zou zijn, zou de centrale per direct dichtgaan. Dat zegt wel iets. 
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Voorzitter. Dan nog even de moties. We gaan ze niet allemaal behandelen. We zijn het niet met alle moties 

eens, maar twee willen we er zeker noemen. Motie 68 van Forum voor Democratie over biomassacentrales 

steunen wij van harte. En motie 63 van de PVV over biomassa is niet duurzaam, we zijn het met u eens, met 

de strekking. We denken nog even na of we haar ook steunen. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Van der Wel voor zijn bijdrage. Ik kijk even naar de fractie van Lokaal 

Brabant, vanaf de plaats, een tweede termijn. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Ja, even kort van mijn plaats, voorzitter. Als ik kijk naar de 

biomassa, is die al veel benoemd hier. We hebben in Brabant en Nederland gewoon een aantal processen, 

waarbij biomassa vrijkomt. En we kunnen wel met elkaar zeggen: die gaan we niet meer gebruiken voor 

verbranding en energieopwekking. Maar daar zullen we wel iets alternatiefs voor moeten bedenken, wat we 

er dan wel mee kunnen en wat we er dan wel mee doen. 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Even wat betreft onze motie. Wij zeggen alleen: biomassa is niet 

duurzaam, zoals het nu verstookt wordt. En hoe het over het algemeen is. Ik ben het ermee eens, zo moet u 

onze motie ook zien, dat er situaties zijn waarbij het wel duurzaam is. Alleen het overgrote deel, dan praat 

ik met name over wat er in de Amercentrale gebeurt, dat is echt niet duurzaam. Zo moet u de strekking van 

de motie zien. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Ik wil ook even bevestigen dat internationaal aangevoerde 

biomassa voor mij ook geen punt is. Daar gaat het niet over. Het gaat over biomassa die hier in Nederland 

en in Brabant geproduceerd wordt, waar we iets mee moeten. Dat die energetisch en dergelijke minder van 

waarde is dan steenkool en aardgas, dat is logisch. Dat wist iedereen al. Dat is al lange tijd bekend. En je 

verbrandt voor een groot gedeelte water en daarbij krijg je inderdaad afvalstoffen die in de lucht 

terechtkomen. Dat is ook duidelijk. Maar we zullen er wel iets mee moeten. 

 

De voorzitter: Rondt u af. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Wat betreft de motie die ik samen ingediend had met de Partij 

voor de Dieren ben ik tevreden met de toezegging van de gedeputeerde. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Van Pinxteren. Dan de fractie ChristenUnie-SGP, behoefte aan een tweede 

termijn? Dat is niet het geval. Dan stel ik voor dat de gedeputeerde kort en krachtig de laatste nog 

behandelt. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Ja, dank u wel, voorzitter. 

 

De voorzitter: Eén moment. Leidt de toezegging die genoemd wordt, nog tot een andere status van de 

motie? Dat vraagt de griffier. Wordt die ingetrokken, toch in stemming gebracht? Misschien handig om dat 

nu even te bepalen. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. We gaan zo even in beraad. Een moment 

alstublieft. 
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De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Toch nog maar even over die biomassa. In de Energieagenda 

heeft u besloten om voor de definitie van wat er wel en niet duurzaam is aan biomassa de landelijke lijn te 

volgen. Als u besluit daarvan af te wijken, dan betekent dat in ieder geval de vraag of de ambities uit de 

Energieagenda daarmee nog haalbaar zijn. Daar zouden we opnieuw naar moeten kijken. Maar ook als u 

iedere vergadering opnieuw zo’n uitgebreide discussie voert over biomassa, die volgens mij vandaag niet 

op de agenda staat, want het is een discussie die landelijk wordt gevoerd, en aan u ligt voor de vraag of u 

wilt instemmen met de onderdelen van het klimaatakkoord die de bevoegdheden van de provincies raken, 

dan zult u daar toch wel even echt een heel duidelijke motie over moeten indienen. En moet u zich ook 

realiseren wat de gevolgen van die motie zijn. 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Dit gaat wel degelijk over ook iets wat in de provincie gebeurt en 

wat in die RES’en gebeurt. Eén motie zegt: wij willen helemaal geen biomassa in deze provincie. Dat heeft 

inderdaad flink wat gevolgen voor de inzet van die RES’en. Onze motie gaat er alleen maar over dat 

biomassa niet duurzaam is. Dan praat ik niet over de enkele gevallen dat zeer lokaal gewerkt wordt. Dat is 

de enige uitspraak die wij doen. Dat is ook om een signaal te geven, ook richting de landelijke overheid. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Misschien als ik het verhaal over de biomassa even afmaak. Overigens moet 

ik de heer Van den Berg teleurstellen, want de 36 terrawattuur, daar telt elektriciteit uit biomassa niet in 

mee. Dus dat betekent nog meer windturbines en zonnepanelen. 

Motie 68 is gewoon onuitvoerbaar, omdat we de bevoegdheden niet hebben om nieuwe biomassacentrales 

gewoon maar te weigeren, omdat we geen zin hebben in biomassa. Onder het vergunningenregime van de 

Wabo kan dat niet en moeten wij gewoon toetsen aan de criteria die daarvoor gelden. En dat is meteen, 

denk ik, antwoord op vragen die de VVD stelde. En zoiets als fijnstofuitstoot is daarbij ook een criterium. 

Dus in vergunningverlening is gezondheid eigenlijk standaard al onderdeel. 

De inventarisatie van de CO2-uitstoot van biomassacentrales. Dat zit gewoon in de landelijke afweging, of 

dat wel of niet tot de duurzame energiemix moet behoren. En daar wordt nu dus ook aanvullend 

onderzoek door het Rijk naar gedaan. En de oproep om tot die tijd terughoudend te zijn. Ik weet niet of u 

initiatiefnemers van biomassa kent. Ik geloof niet dat ik hun grootste vriend ben. Want ik zeg steeds dat ik 

me in ieder geval er niet voor ga inspannen om die initiatieven voor elkaar te krijgen. Dat heb ik dan bij 

dezen in de openbaarheid nog eens herhaald, en misschien krijg ik nu een paar teleurgestelde mailtjes van 

sommigen binnen. Dat zullen we zien. Overigens is het ook gewoon wel complex, want die initiatiefnemers 

proberen vaak ook met goede bedoelingen iets te doen aan de verduurzaming. Nou ja, goed. 

Even kijken. Dan moest ik nog even ingaan op motie 65. Nog even herhalen waarom ik die ontraad. De 

eerste bullet van het dictum wordt uitgevoerd door het Rijk, de kosten van de maatregelen. De CO2-

gehaltes in Noord-Brabant, die worden niet specifiek in Brabant gemeten, maar CO2-gehaltes zijn 

onderdeel van de klimaatmonitor en van andere monitors. Dat gaan wij niet als provincie meten. En u heeft 

mij nog niet uitgelegd wat het nut ervan is om de gemiddelde temperatuur in Noord-Brabant jaarlijks te 

meten. 

 

De voorzitter: Interruptie De Bekker. 
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De heer De Bekker (FvD): Dus blijkbaar is het zo dat de zaken die in het klimaatakkoord staan, niet 

meetbaar zijn. Want in principe is meten weten. Wij willen gewoon graag weten wat het klimaatakkoord 

hier in Brabant doet en waarom wij daarvoor betalen. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Dat heeft u mij niet horen zeggen. Ik heb wel aangegeven dat 

zaken die het Rijk meet, wij als provincie niet ook nog eens gaan meten, berekenen of wat dan ook. 

 

De voorzitter: Interruptie Van der Wel dan op dit punt. Dat lijkt me verstandig. De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): 50PLUS heeft mij gevraagd om nog een keer uit te leggen waarom ons 

college motie 70 ontraadt. Dat heeft ermee te maken dat er soms een misverstand is wat we bedoelen, als 

we over klimaat praten. Als mijn collega Grashoff het over klimaat heeft, dan heeft hij het over het 

aanpassen van Brabant, Nederland, aan de verandering van het klimaat. En dat raakt heel sterk het 

watervraagstuk. Want doordat het klimaat verandert, hebben we meer piekbuien. Dat water moeten we 

opvangen. We hebben meer periodes van droogte, dus dan proberen we juist water aan te voeren of 

misschien de gewassen aan te passen, zodat ze beter tegen de droogte kunnen. Aanpassing aan 

klimaatverandering kan ook betekenen dat we de dijken langs onze rivieren moeten verhogen. Het 

klimaatakkoord gaat daar niet over. Het klimaatakkoord gaat over het voorkomen van klimaatverandering. 

En dat doen we door de uitstoot van broeikasgassen zover mogelijk terug te dringen. Vandaar dat ik de 

motie ontraad en niet omdat ons college ontkent dat water een belangrijk beleidsveld is dat ook raakt aan 

de klimaatverandering. 

En dan heb ik nog een vraag van de heer Van der Wel. Ik stel voor dat ik die eerst beantwoord, voordat hij 

daar nog een vraag over stelt. Dan begrijpen we nog waar we het over hebben met elkaar. De keuzes die 

wij als provincie maken, en waar onze inzet zich op richt en waar ons geld naartoe gaat, daar gaan uw 

Staten natuurlijk over. En dat ligt voor op het moment dat de begrotingswijziging in het kader van het 

uitvoeringsprogramma Energie voorligt. Dus ik stel voor dat we dan de discussie over de prioritering 

voeren. En u zult ook zien dat we dan niet per se de bullets uit het klimaatakkoord hanteren, maar dat we 

daar ook onze eigen bewoordingen kiezen, zodat we ook onze inzet zo formuleren dat wij met elkaar goed 

begrijpen wat we bedoelen en wat we met onze Brabanders voor elkaar willen krijgen. 

 

De voorzitter: Interruptie Van der Wel op dit punt, tot slot. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Als daarmee gezegd wordt dat GS ons ook van de 

nodige informatie gaan voorzien, want wij zijn geen expert op al die gebieden, dan is dat prima. Voorzitter. 

Maar even over de motie, om die eventueel in te trekken. Maar ik heb wel iets meer nodig dan de 

algemene toezegging. Concreet gaat het om zes punten. Als u bijvoorbeeld kunt toezeggen dat u punt 1 

tot en met 4 in ieder geval meeneemt en ons over punt 6 informeert wat wel en niet zou kunnen. U zegt: 

het kan niet. Nou ja, dan kunt u dat misschien ook beter op schrift stellen wat niet kan. Over punt 5 heeft u 

gelijk. Dat is een amendement op het akkoord en daarmee zouden we het hele akkoord onderuithalen. Dus 

dat is, denk ik, niet onze bedoeling. Maar concreet, als u zegt met punt 1 tot en met 4 wel uit de voeten te 

kunnen en ons over punt 6 gaat informeren, dan kunnen wij de motie in principe intrekken. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Het is geen bezwaar om in IPO-verband over het energieverbruik 

van mestbewerkingsinstallaties te spreken. Dat was bullet 1 uit het dictum van motie 69. Met bullet 2 heb ik 

in die zin wat moeite, omdat deze gaat over een wetenschappelijke onderbouwing, terwijl elke 
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mestbewerkingsinstallatie anders is. En als u ons college vraagt om die allemaal wetenschappelijk te 

onderbouwen, dan zou ik graag een amendement erbij willen om daar geld voor beschikbaar te stellen. Dit 

is gewoon niet te doen wat u hier vraagt. Ik heb u wel aangegeven dat we inzicht willen geven, maar dat 

dat indicatief is. En dat het ook niet per type mestbewerkingsinstallatie is, maar dat het er meer om gaat u 

een gevoel te geven. En volgens mij is dat waar u naar op zoek bent en zoekt u niet naar vijf cijfers achter 

de komma. 

U gaat er zelf over of u daarover met ons college in gesprek gaat. Dus u mag het op elk moment 

agenderen, als u dat wilt, naar aanleiding van de Statenmededeling en informatie die daarover komt. 

En wij gaan geen beleid maken over mestverwerkings- of mestbewerkingsinstallaties. Misschien toch ook 

goed om dat nog even onder de aandacht te brengen. Dat is in de vorige bestuursperiode gedaan. Het 

enige dat er nu komt, is een milieueffectrapportage die inzicht geeft in welke locaties meer en minder 

geschikt zijn voor mestbewerking. Dus daarmee vraagt u ons bijna om een soort nieuw beleid voor 

mestbewerkingsinstallaties te maken. En ons college is daar geen voorstander van. 

 

De voorzitter: Van der Wel, tot slot. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Beleid moet u breed lezen, want het kan natuurlijk 

ook over het energiebeleid gaan. Dat u daar dus nadere toelichting gaat geven specifiek over dit 

onderwerp, want die worden niet expliciet genoemd. Maar nu wel, omdat u het in het klimaatakkoord heeft. 

Dus ik denk dat het daar wel op zijn plek zou zijn. En wat ik bedoel, is dat u ons daarover actief informeert, 

als er informatie is over deze tak van sport. En ik begrijp uw bezwaar als het gaat om wetenschappelijk 

onderzoek of onderbouwing. Het gaat erom, er is bitter weinig informatie beschikbaar over het 

energieverbruik van deze installaties. Dus dat wordt dan ook lastig oordelen of het hoort bij het akkoord of 

niet. Wij moesten teruggaan tot informatie uit 1984, waarbij we eindelijk zagen: zo veel energie wordt er 

nou verbruikt in zo’n installatie. Dat kan inmiddels verbeterd zijn, maar dan horen we dat graag. 
 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Volgens mij ben ik helder geweest en ik ga hier geen verdere 

toezeggingen op doen dan ik zojuist al heb gedaan. 

 

De voorzitter: Oké. Ik dank de gedeputeerde dan. Zij was klaar. Misschien nog één. Ja. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Misschien nog één woord over thorium. Er staat nog een motie open die 

binnenkort beantwoord gaat worden. Dus ten eerste vind ik de motie die hier nu voorligt, in die zin 

prematuur. Ten tweede is daar op dit moment ook gewoon geen geld voor beschikbaar, dus hoort daar 

dan ook een amendement bij, als u vindt dat ons college hier een serieuze extra inspanning op moet 

leveren. En ten derde, als partijen als VDL en ASML hierbij betrokken zijn, dan geloof ik dat daar meer dan 

voldoende kapitaal beschikbaar is om dit te doen. 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg tot slot van deze ronde. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Bedrijven als Nuon en Vattenfall hebben ook genoeg geld om zelf 

die windturbines neer te zetten. Daar gaat het niet om. Het gaat erom dat we hier vanuit de Staten een 

signaal geven. En het gaat ook niet alleen om energie in dit geval. Maar ook om kankerbestrijding. Wij 

willen hier duidelijk een signaal geven. U mag dat invullen. We kunnen later altijd bij de begroting nog 
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terugkomen daarop. Prima. Ik wil u daar even vrij in laten. Maar om dat meteen zo af te doen vind ik 

jammer. 

 

De voorzitter: Oké. Uw punt is duidelijk en meerdere malen gemaakt. De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Maar een motie die gewoon binnen het huidige budget en 

capaciteit niet uitvoerbaar is, kan ik alleen maar ontraden. 

 

De voorzitter: Dan sluit ik hiermee de beraadslagingen over dit onderwerp. We gaan ons klaarmaken voor 

de stemming zo. Ik heb begrepen dat er nog wat beraad nodig is; ik schors de vergadering voor vijf 

minuten. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Nee, voorzitter, is niet nodig. Het beraad is geweest. 

Voorzitter. We zijn blij met de toezegging van de gedeputeerde aangaande die verdere uitwerking. Toch 

vinden wij dat de angel nog niet helemaal uit het onderwerp is. 

 

De voorzitter: U handhaaft de motie. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): We vinden dat GS toch wat meer moeite kunnen doen, dus we 

brengen de motie wel in stemming. 

 

De voorzitter: Goed. Dan gaan we zo stemmen. Ik druk even op de stembel om degenen buiten de zaal 

gelegenheid te geven om naar binnen te komen. Over drie minuten, vier minuten gaan we stemmen. De 

vergadering is even geschorst. 

 

Schorsing (11.39 – 11.46). 

 

De voorzitter: Goed. Dames en heren. Ik wil u vragen uw plaatsen weer in te nemen. We gaan ons 

klaarmaken voor de stemmingen. Ik wil u vragen uw plaatsen weer in te nemen. Ja, wij gaan stemmen. 

Mijnheer Van der Wel. Even wachten. Het is niet voldoende stil in de zaal. Ik versta u niet. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Naar aanleiding van het debatje dat we hadden 

met de gedeputeerde, hadden we motie 69A ingediend. Dus ik zou zeggen, daar hebben we voor 

maatregel nummer 5 genoeg aan. 

 

De voorzitter: Wacht even. U heeft helemaal niets ingediend. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Ja, voorzitter, het is eigenlijk de bedoeling dat we dat … 

 

De voorzitter: Ja, dat kan de bedoeling zijn, maar u heeft het niet gedaan. En dat moet u doen op het 

moment dat u dat in de beraadslagingen doet. Die zijn gesloten. Dus ik moet u toch helaas teleurstellen. 

Dat kan nu niet meer. De volgende keer even opletten. Ik heb aangegeven: “Is er beraadslaging nodig?” 
Nee, dat was niet meer nodig. We gaan stemmen. Die zijn gesloten. Dat is de spelregel. Het spijt me. 

We gaan stemmen over het ontwerpbesluit en daarna de moties. En we gaan uiteraard beginnen met het 

besluit zelve. Dat is besluit 56/19. De fractie van de VVD. 

 

De heer Panhuizen (VVD): Voor. 
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De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

De heer Hendriks (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Tegen met stemverklaring. Dit klimaatakkoord is net zo effectief voor het 

klimaat als een regendansje voor de regen. En ook daar hebben hele volksstammen in geloofd. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer De Kort (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 



53 

De voorzitter: Dit voorstel is aangenomen. Dan ben ik nu bij motie 62, ‘Werk maken van thorium en 
verder’. De fractie van de VVD. 
 

De heer Panhuizen (VVD): Tegen met stemverklaring. Wij verwachten wel dat binnen enkele weken tijd het 

onderzoek wat betreft thorium, dat de gedeputeerde heeft toegezegd, toch bij ons ligt, want we zijn het 

wachten wel een beetje zat. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (Fvd): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

De heer Hendriks (CDA): Tegen met dezelfde stemverklaring als de VVD. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Wij zijn voor met stemverklaring. Ten eerste mijn diepe teleurstelling over de 

steun die ik eerder nog wel had van CDA en VVD, dat zij zich hier niet dualistisch wensen te gedragen. Maar 

we’ll be back. We komen terug met deze motie binnenkort en dan hoop ik dat we de steun wel krijgen in 
het belang van Brabant. Niet alleen voor de energie, maar ook voor mensen die met die verschrikkelijke 

kanker te maken hebben. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer De Kort (PvdA): Tegen met stemverklaring. Wij wachten ook graag het stuk van over twee weken 

af. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Tegen. 
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De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Tegen met dezelfde stemverklaring als de VVD. 

 

De voorzitter: De ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Deze motie is verworpen. 

Dan zijn we bij motie onder stuknummer 63 over biomassa. De fractie van de VVD. 

 

De heer Panhuizen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

De heer Hendriks (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen met stemverklaring. Aan biomassastook zitten echt de nodige haken en ogen. 

Maar categorisch afwijzen is voor ons te kort door de bocht. 

 

De voorzitter: D66. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer De Kort (PvdA): Tegen met dezelfde stemverklaring als de SP. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 
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De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Tegen met stemverklaring. Er zijn meer dan heel 

wat haken en ogen aan, dus wij zijn zeer kritisch over biomassa, maar we moeten toch tegenstemmen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Tegen met dezelfde stemverklaring als de SP. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Motie 63 is verworpen. 

Ik breng in stemming motie 64. De fractie van de VVD. 

 

De heer Panhuizen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Excuus. ‘Klimaat is geen argument’. Ik zou de titel van de moties lezen. ‘Klimaat is geen 
argument’. Motie 64. De VVD. 
 

De heer Panhuizen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

De heer Hendriks (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voor. 
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De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer De Kort (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. 

Ik breng in stemming motie 65, ‘Meting investeringen en effecten et cetera’. Motie 65. De VVD. 
 

De heer Panhuizen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

De heer Hendriks (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 
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De heer Van den Berg (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer De Kort (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Tegen met stemverklaring. Is een taak van het Rijk. 

 

De voorzitter: De ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. 

Ik breng in stemming motie onder stuknummer 66, ‘Zon- en windenergie met draagvlak’. De fractie van de 
VVD. 

 

De heer Panhuizen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

De heer Hendriks (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Tegen. 
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De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Tegen met stemverklaring. Hoewel wij die overlast de gemiddelde 

GroenLinkser en D66’er van harte gunnen, wonen er ook PVV’ers daar in de buurt, dus om die reden willen 
wij dat niet. Wij willen nergens windturbines. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer De Kort (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Tegen. 

 

De voorzitter: De ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. 

Dan de motie onder stuknummer 67 over de capaciteit van het stroomnet. De fractie van de VVD. 

 

De heer Panhuizen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

De heer Hendriks (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Tegen. 
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De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer De Kort (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Tegen. 

 

De voorzitter:ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. 

Dan zijn we bij motie onder stuknummer 68, ‘Stoppen met nieuwe biomassacentrales’. De fractie van de 
VVD. 

 

De heer Panhuizen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

De heer Hendriks (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen met dezelfde stemverklaring onder M63. 
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De voorzitter: D66. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer De Kort (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. 

Motie onder stuknummer 69 over mestverwerkers in het klimaatakkoord. De fractie van de VVD. 

 

De heer Panhuizen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen met stemverklaring. In de huidige politieke context verwachten wij geen 

heilzaam effect van de motie. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

De heer Hendriks (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 
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De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Tegen met stemverklaring. Voor de PVV is het energieverbruik van een 

mestvergister geen issue. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer De Kort (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Voor. 

 

De voorzitter: De ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. 

De laatste motie bij dit bespreekstuk ‘Water als beleidsveld’, motie nummer 70. De fractie van de VVD. 
 

De heer Panhuizen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen met stemverklaring. Wij zien hier meer een taak voor het waterschap. 

 

De voorzitter: CDA. 
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De heer Hendriks (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen met stemverklaring. Ze is buiten de orde. 

 

De voorzitter: D66. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Tegen met stemverklaring. We willen wel inzetten op adaptieve maatregelen, 

maar niet op mitigerende maatregelen, zoals hier in dit klimaatakkoord. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer De Kort (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. 

 

49/19 Statenvoorstel Procedure wensen en bedenkingen provinciale deelname aan Stichting La 

Vuelta Holanda 

 

De voorzitter: Dan zijn wij nu aanbeland bij het volgende bespreekstuk van de agenda. 49/19. Dat betreft 

een wensen- en bedenkingenprocedure deelname aan de Stichting Vuelta Holanda. De fractie van de VVD 

voert als eerste het woord bij monde van mevrouw … Nee, die is van de lijst. Geen woordvoering, zie ik. De 
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Forum voor Democratie-fractie dan. De heer De Bie als eerste. Nee? U ziet ervan af? Dan ga ik dat even 

noteren. Deryckere, CDA, ook niet? De GroenLinks-fractie, de heer Philippart is gemeld. Is niet in de zaal? 

Jawel, u heeft het woord. Ja, het peloton was sneller weg dan u dacht. En u maakt er een tijdrit van, zie ik. 

Heel goed. U heeft het woord, mijnheer Philippart. 

 

De heer Philippart (GL): Voorzitter. Sport, wielrennen, verbroedert. En dat kan de politiek af en toe wel 

gebruiken. Ook wij in deze turbulente, maar voor de provinciale democratie prachtige tijden. In Noord-

Brabant zit wielrennen in het bloed. Evenals in het oude Zuid-Brabant met Brussel als centrum. Het hoort bij 

ons, bij het Brabant van toen en van nu. Voor sommigen de sport der sporten. Voor heroïek, noeste arbeid 

en heldendom. Wout Wagtmans, Jeroen Blijlevens, Mathieu van der Poel. Het is slechts een kleine greep uit 

de vele West-Brabantse topwielrenners die ons land rijk is. Hoewel die laatste eigenlijk uit Kapellen komt, 

maar een beetje opportuun chauvinisme is ook mij niet vreemd. De fiets was vroeger, zeker in het arme en 

achtergestelde West-Brabant, een manier om letterlijk en figuurlijk uit de miserie te fietsen naar het 

buitengebied of een profcarrière. West-Brabant was en is de bakermat van het Nederlandse wielrennen. 

Daarom is het mooi dat een van de grootste rondes uit deze sport naar Brabant komt. La Vuelta Holanda. 

La Vuelta Holanda, dat klinkt nou niet echt Brabants. Hoe is dit mogelijk? Is er vanuit Brabant überhaupt op 

een andere naam aangedrongen? Graag een reactie. Het is symptomatisch voor een bredere tendens in ons 

land om Nederland als Holland te vermarkten. Pure Brabantse cultuurverloochening in mijn optiek. La 

Vuelta Paises Bajos. De officiële naam van Nederland had dit minimaal moeten zijn. En dan ben ik nog mild. 

Want La Vuelta Brabante was meer toepasselijk geweest dan La Vuelta Holanda. Hoe kijkt de gedeputeerde 

aan tegen deze stelselmatige cultuurvervlakking en hoe gaan wij dit in de toekomst voorkomen? 

Voorzitter. De twee na grootste wielerronde moet niet zijn om Holland of Brabant extern te vermarkten. In 

2009 kende Nederland 20 miljoen toeristen. Afgelopen jaar 40 miljoen. En in 2030 60 miljoen toeristen. 

Laten we de marketingbudgetten niet zoals omschreven toespitsen op een grotere bekendheid, grotere 

externere bekendheid van bijvoorbeeld de Brabantse Wal, maar laten we deze marketing richten op de 

Brabanders zelf. Op onze cultuur, opdat de Brabanders er massaal bij zullen zijn en leren over ons wieler-

DNA. Ik heb begrepen dat het marketingmateriaal al is gedrukt en straks vanuit meer dan honderd landen 

de Brabantse landschappen in beeld komen met langs de gehele route het woord Holanda op de borden 

en de bidons en weet ik veel wat nog meer. Acht de gedeputeerde dit wenselijk en deelt de gedeputeerde 

deze lijn? En kan zij toezeggen zich hiervoor in te zetten? En over die budgetten gesproken, hoe zit het met 

de risicoafdekking als de budgetten overschreden worden? En mijn laatste vraag, is er nog ruimte te vinden 

voor wat extra Brabants promotiemateriaal? Graag een reactie. 

Voorzitter. Ik rond af. Het wordt een prachtig Brabants wielerfeest met een verkeerde naam en verkeerde 

marketing, maar op de fiets is iedereen gelijk en tellen de benen en de ijzers. En ik nodig dan ook alle 

Statenleden en de gedeputeerden uit om met mij, met zijn allen, zonder politieke kleur maar in de 

Brabantse kleuren, in augustus 2020 gebroederlijk op de fiets te stappen en dwars door de kerk van Breda 

te koersen. En de Brabanders te laten zien dat de wereld van politiek niet zo zwart-wit is als die lijkt, maar 

juist vele tinten groen, rood en blauw kent, ook binnen de partijen zelf. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Philippart voor zijn bijdrage. Dan nu de PVV-fractie, de heer Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. De PVV-fractie draagt de wielersport een zeer warm hart 

toe. Desondanks vinden we de kosten van dit eenmalige evenement veel te hoog. De verschillende 

overheden dragen 6,4 miljoen euro plus 2,5 miljoen euro subsidie van VWS bij. Kosten die kunnen oplopen 

bij een eventueel negatief resultaat, waarvoor de publieke partners een aanvullende bijdrage moeten 

verstrekken, die zij contractueel niet kunnen weigeren. Gelet op de tekorten bij de Giro d’Italia 2016 in 
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Gelderland is dit niet ondenkbeeldig. En dan krijgen we een beetje de Spaanse Brabander van Bredero, de 

man die platzak was, maar zich voordeed als een rijk man. 

Daarnaast is dit evenement omkleed met deugdoelstellingen, zoals over duurzaamheid. Hiervoor wordt de 

organisatie More2Win ingeschakeld die op haar website over La Vuelta Holanda aangeeft: “Hierbij draait 
het niet alleen om ecologische verduurzaming, maar ook om het vergroten van de maatschappelijke impact 

van het evenement. Zo zet More2Win bijvoorbeeld haar Refugee Team in om de organisatie en lokale 

activatieprogramma’s actief en duurzaam te ondersteunen bij ‘het Feest in de Stad’.” 

Voor de PVV is een miljoenenverslindend deugfeestje met asieleisers van het Refugee Team geen feest, 

maar een fiasco. 

 

De voorzitter: Wilt u afronden? 

 

De heer Van Hattem (PVV): Wij zullen dit voorstel dan ook niet steunen en hebben een amendement 

ingediend om van dit plan af te zien. 

 

Amendement A7A-2019 ‘Afzien van deelname Vuelta’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019 ter bespreking van 

Ontwerpbesluit 49/19 B ‘Wensen en bedenkingen inzake provinciale deelname in Stichting La Vuelta 
Holanda’; 
besluiten: 

‘ter kennis van Gedeputeerde Staten te brengen dat zij geen wensen en bedenkingen hebben, als bedoeld 

in artikel 158, tweede lid van de Provinciewet, met betrekking tot het voornemen van Gedeputeerde Staten 

om deel te nemen aan de Stichting La Vuelta Holanda.’ 
te vervangen door: 

‘de wens ter kennis van Gedeputeerde Staten te brengen om, gezien de hoge kosten, af te zien van 

deelname aan de Stichting La Vuelta Holanda.’ 
Alexander van Hattem, PVV” 
 

De voorzitter: Ik dank de heer Van Hattem voor zijn bijdrage. Het amendement zullen we dan wel 

tegemoetzien of dat is al hier aan de tafel. Het amendement mijnheer Van Hattem? Is al ingediend? O, dan 

is dat A7A. Oké. Dat komt dan helemaal goed. De Partij van de Arbeid-fractie, mevrouw Van Dijk. 

 

Mevrouw Van Dijk (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ik houd het kort. Ik wil het graag over de finish halen. Dat 

is altijd het mooiste. We hebben geen wensen en bedenkingen bij deze deelname en kijken uit naar een 

mooi fietsfeestje voor Brabant. En we zijn ontzettend benieuwd, en dat zal u niets verbazen, naar de 

activiteiten rondom de Vuelta voor de kinderen om het fietsen te promoten en het betrekken van mensen 

met een beperking in de beleving van de Vuelta. Want dat is toch wel het mooiste, de beleving van een 

fietsfeestje. We kijken daarom uit naar de volgende rapportage en wensen de stichting en alle vrijwilligers 

en iedereen die hieraan meewerkt, heel veel succes met de organisatie. Tot zover, voorzitter. 

 

De voorzitter: Ik dank mevrouw Van Dijk voor haar bijdrage. Dan is nu de fractie van 50PLUS. De heer 

Brouwers. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Ik zal kort zijn, voorzitter. Om te beginnen, wat een vreselijke naam! La Vuelta 

Holanda. Wie dat verzonnen heeft, weet ik ook niet. Maar oké, het zij zo. Wij zijn voor sport. We hebben 

een warm hart voor de fietssport, maar dan wel in de breedte. Wij zijn bang dat we andere prioriteiten 

hebben, oftewel dat we liever dat geld, en volgens mij is het die 950.000 euro, ergens anders aan willen 
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besteden. En 50PLUS heeft daar natuurlijk ook een voorstel voor. Laten we de verhoging van die opcenten 

met 2,5% skippen en de Vuelta gebruiken als een van de te schrappen projecten om dit mogelijk te maken. 

Dan heeft iedere Brabander er wat aan. 

Overigens, voorzitter, en dan even een persoonlijke ervaring. Ik ben zelf een keer gaan kijken naar de Tour 

de France. Je zit uren in de hitte te wachten op de karavaan. En dan komen die fietsers, en die zijn echt in 

een paar seconden voorbij. Voor mij was het duidelijk: daar hoef ik nooit meer naartoe, zonde van mijn 

geld en mijn tijd. Voorzitter, bedankt. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Brouwers en leef met zijn teleurstelling maar even mee, wat ik wilde zeggen. 

Mevrouw Vlasveld. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voorzitter. U weet, de Partij voor de Dieren is nooit voor de 

komst van de Vuelta naar Brabant geweest, maar een meerderheid van de Staten heeft besloten toch bij te 

willen dragen aan dit feestje voor 950.000 euro. 950.000 euro had ook besteed kunnen worden aan 

bijvoorbeeld de aanleg van snelfietsroutes, verduurzamen van sportfaciliteiten of sportparticipatie. En zelfs 

door de mooie woorden over activatie van onderaf en een zo duurzaam mogelijke Vuelta raken wij niet 

overtuigd. Een duurzame Vuelta, voor zover je van duurzaamheid kunt spreken van een evenement met een 

hoofdsponsor als vleesgigant El Pozo, die bewezen meewerkt aan onvoorstelbaar dierenleed. Een echt 

duurzamere Vuelta vindt plaats in Spanje. Om die reden zullen wij tegen dit Statenvoorstel stemmen. Wij 

stemmen niet in met een prestige-evenement gebaseerd op wensdenkvoordelen. Laten we zorgen dat we 

op de trappers gaan staan bij de aanleg van snelfietsroutes, zodat de enkele Brabander die dankzij het zien 

van topsporters de fiets pakt, ook daadwerkelijk door kan fietsen. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Vlasveld. Dan nu de fractie van Lokaal Brabant vanaf de plaats. Sur 

place in dit verband. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Dank je wel, voorzitter. Dit soort grote sportwedstrijden hier in 

Brabant gaat zeker leiden tot extra aandacht voor deze mooie wielersport en de beoefening daarvan door 

vele Brabanders. Het leidt meestal ook tot meerdere sportbeoefenaren. En dat past juist in een plaatje 

waarover we hier in deze Staten ook vaak praten, een gezond Brabant. Echter, klakkeloos 950.000 euro in 

een dergelijke stichting stoppen vraagt wel om even wat uitleg. In het verleden is bij vergelijkbare 

activiteiten, zoals de Giro, gebleken dat het geïnvesteerde geld in de economische activiteit gedurende 

activiteiten dubbel en dwars bij de verschillende ondernemers en participanten die actief zijn binnen dit 

project, zijn teruggekomen. Naast natuurlijk de enorme publicitaire meerwaarde voor ook ons als provincie 

Brabant en de organiserende partijen, die verbonden zijn aan een dergelijke activiteit. Natuurlijk zitten er 

risico’s aan het project. Echter, deze zijn wel beperkt voor de provincie Brabant. 

Lokaal Brabant wil wel dat er achteraf een deugdelijke verantwoording komt van de ingezette middelen 

inclusief een analyse van de spin-off, zodat we dan met elkaar kunnen bepalen of PS in de toekomst 

wederom in zee moeten gaan met dit soort participatie als de gelegenheid zich hier voordoet. Lokaal 

Brabant is voorstander van dit soort evenementen, met name vanuit gezondheid gezien en de 

sportbeoefening door onze Brabanders. Met name de positieve stimulerende werking op die 

sportbeoefening. Dus wij gaan akkoord met dit voorstel. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Van Pinxteren. De heer Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter. Toen ik aan mijn 

wielervrienden vertelde dat we hier de Vuelta bespraken, heb ik een heel lijstje meegekregen aan wensen 
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en bedenkingen. Allereerst de heer Ronald Krijnen die voorstelde om de tussensprint in Hank te doen. De 

heer Van der Stelt die eigenlijk aangaf: we zouden eigenlijk de Rijksstraatweg Woudrichem zeker mee 

moeten nemen. En de heer John Verschoor – ja John, je wordt echt genoemd –, die wilde graag het 

uivernestje meenemen in Woudrichem. En u snapt, ik kan niet terugkomen zonder dat ik hier iets 

binnenhaal, voorzitter. 

Maar even alle gekheid op een stokje. Ik ben een wielerliefhebber; ik vind het mooi. Maar toch heb ik twee 

kritische punten, die ik wil maken. Want tegelijkertijd zie ik een mooie wielerkoers in onze regio, de 

Marianne Vos Classic, die eigenlijk de afgelopen jaren steeds minder geld van de provincie gekregen heeft. 

En waar juist ook het jeugdwielrennen, maar ook de handbikers een mooie plek hebben. En het doet me 

wel zeer dat eigenlijk dit jaar daar de laatste editie van geweest is. En ik zie ook bijvoorbeeld dat de Ronde 

van Midden-Utrecht, een prachtige koers voor elite en amateurs, dit jaar niet door kan gaan omdat de 

sponsoren weggezogen worden en ook de vrijwilligers niet ingezet kunnen worden voor die koers. En dat 

punt wil ik toch onder uw aandacht brengen: dat het niet ten koste mag gaan van de breedtesport, van 

andere evenementen. En ik zou u toch willen oproepen, daar waar die knelpunten ontstaan, daar nog 

scherper op te zijn en te kijken hoe we ook die mooie koersen overeind kunnen houden in Brabant. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Vreugdenhil voor zijn bijdrage. Dan kijk ik naar de gedeputeerde of zij 

bereid en in staat is meteen de beantwoording ter hand te nemen. Dat is zij. Mevrouw Van der Sloot. Aan u 

het woord. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Ja, dank u wel, voorzitter. Volgend jaar is de 75e editie van de Vuelta, 

die komt naar Brabant. 14 tot en met 16 augustus. Ik hoorde al een soort uitnodiging, ook via de heer 

Philippart komen. Maar ook namens mij wil ik u van harte uitnodigen bij dit geweldige evenement. Maar 

voor die tijd moet er nog wat gebeuren. Het besluit of we gaan deelnemen en geld besteden aan de Vuelta 

hebben we in 2018 al genomen met elkaar. Het is nu de vraag hoe we dat gaan regelen. En dat is ook het 

voorstel dat nu voorligt. En dat is ook de vraag aan u: heeft u wensen en bedenkingen bij dit juridische 

vehikel waar we met een aantal andere overheden in gaan deelnemen? 

Daar heb ik een aantal opmerkingen over gehoord, maar ik zal ook even de andere opmerkingen 

langslopen. Ik begin met GroenLinks. Sport verbroedert. Jazeker! Ik zie en ik hoor dat u heel veel emotie 

heeft bij de wielrensport. Het is ook een sport van emotie, maar dat de naam La Vuelta Holanda u ook wat 

doet. Dat vind ik ook mooi. Daar kan ik me ook heel veel bij voorstellen. Het Nederlandse Bureau voor 

Toerisme heeft daarover ook recentelijk een uitspaak gedaan. In Nederland wordt de lijn gekozen om toch 

‘Nederland’ te kiezen in plaats van ‘Holland’. En dat is overigens ook een lijn die wij hier in Brabant 
hanteren. De lijn is dat wij bij voorkeur ‘Nederland’ gebruiken, maar dat we de naam ‘Holland’ niet 
uitsluiten. Dat heeft overigens ook nog een heel historische achtergrond en misschien is dat ook iets 

aardigs waar misschien de heer Vreugdenhil ook wel wat van weet. Want niet heel Brabant is altijd 

Nederland geweest. We hebben ook een prachtig stukje Brabant, namelijk het gebied Altena, dat ook nog 

een deel van Holland is geweest in het verleden. Sterker nog, dat stukje is 493 jaar onderdeel geweest van 

Holland en pas 204 jaar van Brabant. Dus ik kan met u meedenken. Ik wil graag een historische discussie 

met u aangaan, maar mijn voorstel zou zijn, als ik uw motie ook zie, laten we vooral de lijn volgen bij 

voorkeur ‘Nederland’ te gebruiken, zoals we dat altijd doen, maar dat we ‘Holland’ niet helemaal uitsluiten. 
 

De voorzitter: De heer Philippart. 

 

De heer Philippart (GL): Ja, ik heb één opmerking. Ik maakte niet alleen een uitnodiging om naar de Vuelta 

te komen, maar om ook daadwerkelijk op de fiets te stappen. Dus daar nog een kleine correctie. En het 

andere is: Bent u dan ook als gedeputeerde op de hoogte van de historie toen zowel Holland in 
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samenwerking met de Friezen Brabant is binnengevallen en aan de basis heeft gestaan van de verovering 

van Brabant? Dat dat misschien in Altena niet al te veel leeft, maar misschien in grote delen van de rest van 

Brabant wel leeft? 

 

De voorzitter: Mevrouw Van der Sloot. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Ik denk dat dat een geweldige vraag is. Ik zie de heer Vreugdenhil ook 

al klaarstaan. Vol energie om vanuit Altena daar ook een goed antwoord op te geven. Goed. We kunnen de 

historie in duiken met de Hollandse Waterlinie en dat soort zaken. Maar misschien is vandaag niet het beste 

moment daarvoor. Mijn voorstel zou zijn met uw motie het voorstel dat ik zojuist heb gedaan. Fietsen, 

hartstikke mooi. Het is zelfs ook zo, als u het heeft over het promomateriaal dat we daarbij zouden kunnen 

gebruiken, dat we op dit moment ook scholieren hebben gevraagd om een Brabants wielershirt te maken. 

Op dat moment zouden we dat ook nog eens kunnen aantrekken als we er meer promotie aan willen 

geven. Ik stel voor dat we in ieder geval bij die fietstocht eens met elkaar gaan kijken. Ik zie wat andere 

mensen knikken. Ik stel voor dat we daar werk van maken als daar meerdere mensen voor in zijn. 

 

De voorzitter: Oké. Philippart, ten tweeden male. 

 

De heer Philippart (GL): Ja, dank voor het antwoord en de toezegging om op de fiets te stappen. Maar 

begrijp ik het goed dat u de motie nu ontraadt vanwege de Hollandse connectie met Altena? 

 

De voorzitter: Van der Sloot. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): U heeft goed begrepen dat ik inderdaad de motie ontraad vanwege de 

Hollandse connectie met Altena. Zonder twijfel, maar ook omdat we hier in de provincie al de lijn hebben 

om zo veel mogelijk ‘Nederland’ te gebruiken. Maar we ontkomen er niet aan om op sommige momenten 
toch de naam Holland te gebruiken. En ik wil er niet rigide in zitten. 

 

De voorzitter: De heer Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, voorzitter, ik moet met iets thuiskomen. Dus ik wil eigenlijk 

een toezegging vragen aan mevrouw Van der Sloot. Heeft u nou specifiek voor Altena gekozen voor deze 

naam, zodat het Hollandse gedeelte van Brabant, zoals dat vroeger was, eigenlijk bepalend is in deze 

koers? Want als ik daarmee terugkom, ben ik helemaal het mannetje in Altena, denk ik, vandaag. 

 

De voorzitter: Van der Sloot. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): En natuurlijk, mijnheer Vreugdenhil, gun ik u dat. Dus ik zou zeggen: ga 

vast naar huis, ga het vast vertellen. Hartstikke mooi! 

 

De voorzitter: Als u uw betoog wilt voortzetten, heel graag. Ja. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Ik zal doorgaan met de rest van de beantwoording. Er is een 

amendement van de PVV-fractie dat voorligt, waarin de PVV aangeeft wat haar wens is. Nou, die wens is 

duidelijk. U kunt zich ook aan alle kanten, denk ik, voorstellen dat ik dit amendement ontraad. En daar kan 

ik alleen maar nogmaals bij benadrukken dat het niet deelnemen aan deze stichting niets doet met het 
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genomen besluit om deel te nemen aan de Vuelta en ook de bijdrage die we daarbij in februari 2018 

hebben toegezegd. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Ja, maar om dat besluit te effectueren is wel degelijk dit 

juridische vehikel nodig. En als er nu nog bedenkingen ontstaan, en we gaan niet door met dit vehikel, dan 

gaan wij ook niet de financiële verplichtingen aan die in de stukken van deze stichting zijn opgenomen. Dat 

de medeoverheden verantwoordelijk zijn, als er op het eind een financieel tekort is. Dat we hier alsnog de 

rekening gepresenteerd kunnen krijgen bij tekorten. In Gelderland is dat gebeurd bij de Giro destijds. Mijn 

vraag is: Kan de gedeputeerde aangeven wat de gevolgen zijn als wij dit stuk nu niet ondertekenen? Zijn wij 

dan ergens toe verplicht, ergens toe gedwongen? En kan de gedeputeerde ook aangeven op welke termijn, 

als er vandaag zou worden ingestemd, ondertekening wordt verwacht? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Als er in grote mate wensen en bedenkingen zijn om niet deel te 

nemen aan de stichting en de hele procedure die we daar dan achteraan hebben – dus stel dat er 

uiteindelijk vanuit Brabant wordt besloten om dat niet te doen, wat ik overigens niet ga doen, maar dat ter 

zijde –, dan zou dat betekenen dat we nog steeds de verplichting hebben om dit bedrag in te leggen. 

Alleen dan moeten we op een andere manier gaan zoeken hoe dat gaat gebeuren. En ik zou u dan toch ten 

zeerste aanraden om deze manier te kiezen. Juridisch afgedekt met een bestuur, met toezicht, met vier 

andere publieke partners. Dus dat zou ook mijn lijn zijn. Ik ontraad dit amendement. 

Als u de vraag stelt wat er met tekorten gebeurt, is dat een terechte vraag, want je ziet ook zeker bij 

sportevenementen dat zoiets kan voorkomen. Daar hebben we ook uitgebreid over doorgesproken met de 

verschillende publieke partners. De lijn daarin is dat de ambitie omlaaggaat, als we enigszins gaan zien dat 

de tekorten gaan ontstaan. Dat zal nooit betekenen de ambitie in veiligheid of alles wat we moeten doen 

om de koers goed te laten lopen. Maar dat is de ambitie eromheen, dus op de side-events en zaken die we 

juist wel heel belangrijk vinden, maar die gaan dan naar beneden. En daarnaast is de afspraak, als er dan 

een tekort zou zijn, dan zouden we dat ook delen met de vier publieke partners. Maar nogmaals, weet dat 

we daar heel strak op zitten. Want niemand, geen enkele publieke partner, niemand die hieraan deelneemt, 

wil met een tekort thuiskomen. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Ja, misschien dat de gedeputeerde alvast kan beginnen 

met het schrappen van bepaalde side-events in de zin van het inzetten van de Refugee Teams. Dat ten 

eerste. Maar als die tekorten zich manifesteren, als we dit document nu niet ondertekenen, dan zijn wij dus 

ook niet gebonden aan eventuele tekorten. Dat is de juiste vertaling die ik uit deze stukken opmaak. En 

nogmaals de openstaande vraag: wanneer en op welke termijn beoogt de gedeputeerde de stukken 

eventueel te ondertekenen als het vandaag zou worden bekrachtigd? 

 

De voorzitter: Ja, uw vraag is helder. De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Nou, wat u vandaag als Staten doet, is wensen en bedenkingen 

meegeven. Dus zelfs als uw amendement het haalt, is dat een wens of een bedenking die u bij het voorstel 

stelt. Dat betekent dat wij daarover na moeten gaan denken, maar dat betekent niet dat wij onmiddellijk dit 
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proces stopzetten. Daar moeten we dan echt met elkaar in overleg. Als het het wel gewoon haalt en uw 

amendement het dus niet haalt, dan zullen we zo snel mogelijk, en dat verwacht ik binnen nu en een week, 

gaan ondertekenen. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Even zien. Even kijken, voorzitter. Ja, ik kan nog ingaan op het trauma 

van 50PLUS bij de Tour. Maar ik wil dan vooral zeggen: mooi is het rondje Breda-Breda. Dus dan hoeft u 

ook niet zover. Dan kunt u ze misschien twee keer zien. En voor de rest denk ik dat ik het hierbij wil laten. 

 

De voorzitter: Ik dank de gedeputeerde voor haar beantwoording. Dan kijk ik of er behoefte is aan een 

tweede termijn. En dan mag u rustig gaan zitten hoor. De fractie van de VVD? Geen behoefte aan een 

tweede termijn, eerste termijn ook niet. Forum voor Democratie? De CDA-fractie? Ook niet. D66? Ook niet. 

GroenLinks? De heer Philippart. 

 

De heer Philippart (GL): Ja, dank u, voorzitter. Ik zal het kort houden, want volgens mij was ik al over mijn 

spreektijd heen. Ik had nog een aantal vragen die ik misschien nog iets meer beantwoord zou willen zien. 

Het is meer een reflectie. 

 

De voorzitter: Misschien is het goed om even te melden. U heeft intussen de motie ingediend. Dat doet u 

nu. Ze is als motie 71 digitaal beschikbaar, schat ik zo in. Ja. 

 

Motie M71-2019 ‘Consequent woordgebruik ‘Nederland’’; 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 49/19 Deelname aan Stichting La Vuelta Holanda 

constaterende dat: 

 het wielerevenement de Vuelta, mede betaald door, en georganiseerd in, de provincie Noord-

Brabant, de naam Holanda draagt; 

overwegende dat: 

 de Stichting La Vuelta Holanda twee maanden geleden is opgericht en het marketingmateriaal al is 

gedrukt, waardoor in Noord-Brabant tijdens de etappes de naam Holanda overal te zien zal zijn, ook 

tijdens televisie-uitzendingen over de hele wereld; 

 de naam Holland, of een vertaling ervan, door velen inwisselbaar wordt gebruikt, met name in het 

buitenland en de sport, zoals ook bij Stichting Vuelta Holanda het geval is; 

 ook Nederlandse overheden soms de naam Holland inwisselbaar gebruiken voor Nederland, zij het in 

een andere taal, zoals ook bij Stichting Vuelta Holanda het geval is; 

 de rijksoverheid NBTC Holland Marketing via het ministerie van EZK subsidieert om ons land in het 

buitenland te promoten voor zowel toerisme, zakelijke bijeenkomsten en evenementen, zoals in 

Spanje waar de beslissing over waar de start van de Vuelta is genomen; 

 wij als Brabant deel uitmaken van Nederland en niet van Holland en juist een groot deel van onze 

Brabantse historie juist delen met vijf landsdelen bij onze Zuiderburen, waar wielrennen eveneens 

diepgeworteld is in de cultuur; 

verzoeken het college om: 

 na de oprichting van de Stichting La Vuelta Holanda te starten met consequent en correct gebruik 

van onze landsnaam, te weten 'Nederland', bij nieuwe initiatieven van de provincie Noord-Brabant en 

dit altijd te blijven doen; 
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 bij nieuwe initiatieven met andere partijen en overheden, waar de provincie Noord-Brabant aan 

deelneemt, altijd in een vroeg stadium te opteren voor consequent en correct gebruik van onze 

landsnaam Nederland, bijvoorbeeld bij grote sportevenementen met meerdere overheden zoals de 

Vuelta, alsmede bij de rijksoverheid erop aan te dringen dat promotie van ons land in het buitenland 

dient te gebeuren met de term ‘Nederland’ in plaats van ‘Holland’, zodat bijvoorbeeld in landen als 

Spanje bij bijvoorbeeld organisaties als de Vuelta de correcte naam van ons land gangbaar wordt. 

M. Philippart, GroenLinks 

E. de Bie, Forum voor Democratie 

A. van Hattem, PVV 

W. van Pinxteren, Lokaal Brabant 

Jan-Frans Brouwers, 50PLUS 

A-M Vlasveld, Partij voor de Dieren” 
 

De heer Philippart (GL): Ja, dank u. Dus misschien nog een korte reflectie over hoe het proces nu is gegaan. 

Want u zegt: wij proberen om niet Holland te gebruiken; wij proberen Nederland te gebruiken. Maar hoe is 

dat dan rondom deze Vuelta gegaan? 

En nog een punt. U noemde het Nederlands Bureau voor Toerisme. Maar de officiële naam. Het laat zich 

blijkbaar nu voorstaan op de naam Nederland. Zij heten nog steeds officieel Nederlands Bureau voor 

Toerisme Holland Marketing. Dus daar heb ik niet al te veel vertrouwen in dat dat nu consequent zal 

gebeuren. En dat krijgt ook nog steeds subsidie van het ministerie van EZK. Dat was mijn termijn. Dank u 

wel. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Philippart. Dan kijk ik naar de fractie van de Partij van de Arbeid. Geen 

behoefte aan een tweede termijn. 50PLUS. Sorry, ik vergeet u, mijnheer Van Hattem. Hoe kan dat nou toch? 

De PVV-fractie. Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Waar ik normaal gesproken altijd een mooie Brabantse 

vlag op mijn revers draag, was ik vandaag toch een klein beetje in verwarring gebracht door dit college met 

het plan voor La Vuelta Holanda. Dus ik heb geheel in deze staat van verwarring een Zuid-Hollands 

vlaggetje opgespeld om te laten zien hoe belachelijk het is om hier in Brabant de Vuelta naar de provincies 

van Holland te vernoemen. We zitten in het huidige Nederland. Er kan een historische discussie worden 

gevoerd, maar wij zijn nu Noord-Brabant, wij zijn Nederland. En als wij besluiten nemen, dan moet het niet 

in een historische context worden geplaatst, maar in de context van nu, in de context van: wij dragen de 

provincie Noord-Brabant uit. Dus in die zin kan ik de motie van GroenLinks van harte mede indienen. En ik 

zou de oproep dan ook willen ondersteunen om uit te gaan van Nederland, van Noord-Brabant in uitingen 

die deze provincie doet bij evenementen. Los van het feit dat wij deze Vuelta niet steunen. 

Ik heb nog één vraag aan de gedeputeerde. In de gemeenteraad van Den Bosch is vorige week in de 

raadscommissies een kanteling geweest. Waar eerder een aantal partijen het voorstel voor de Vuelta 

hebben gesteund, bleek in de raadscommissies dat, nu er bezuinigingen aan zitten te komen op lokaal 

niveau, opeens hard werd geroepen: ja, laten we nu dan toch maar afzien van die Vuelta. Dat is een 

interessante discussie. Ik zou daarom ook de begrotingsbehandeling van de gemeenteraad van Den Bosch 

a.s. dinsdag willen afwachten tot het moment van ondertekening van deze documenten, zodat de 

democratie op lokaal niveau ook weer de kans krijgt om dit veel te dure besluit over de Vuelta lokaal nog te 

kunnen herzien. Tot zover, voorzitter, in tweede termijn. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Van Hattem. Ik was bij de Partij van de Arbeid. Brouwers, 50PLUS, geen 

behoefte. Mevrouw Vlasveld ook niet. Van Pinxteren. Ja, Lokaal Brabant aan u het woord. 
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De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Ja. Heel kort. De gedeputeerde heeft geen antwoord gegeven op 

mijn vraag of er een uitgebreide of gedegen evaluatie kan komen, inclusief de spin-off-effecten. En ik ben 

benieuwd of ze dat toch wel kan toezeggen. Want anders dan … 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Van Pinxteren. ChristenUnie-SGP, behoefte aan een tweede termijn? Dat is 

niet het geval. Dan wil ik de gedeputeerde vragen aanstonds deze resterende punten nog te 

beantwoorden. Aan u het woord. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik kijk de heer Philippart aan en ik kan me 

echt voorstellen dat deze naam u pijn doet. Dat u echt denkt: nou, vervelend dat het zo is gegaan. Toen ik 

hier kwam, was de naam een gegeven. Dat is geen argument, maar wat je wel zag in het verleden en 

eigenlijk stiekem nog steeds ziet, is dat in de sport veel de naam ‘Holland’ wordt gebruikt. Ook Team 
Holland, Olympische Spelen. Het is de gebruikelijke naam waarmee ook in de Vuelta is gestapt. Volgens mij 

ligt de kritische grens een beetje bij het Songfestival. Dan wordt alles Nederland. Dus misschien wordt de 

situatie beter, maar op dit moment kan ik alleen zeggen dat dat nog vanuit de historische context op dat 

moment is gedaan. En dat daarom ook La Vuelta Holanda de naam is geworden. 

De PVV geeft aan dat er in Den Bosch wordt gesproken. U kunt zich voorstellen dat ik altijd heel veel 

waarde hecht aan de dingen die ze in Den Bosch bespreken, en zeker in raadscommissies en de 

gemeenteraad daar. Ik kan me ook voorstellen dat u net wat dichter daar bij het vuur zit dan ik. Dus ik zou 

zeggen: doe uw ding in Den Bosch. Laten we vooral kijken wat daaruit komt. Wij gaan hier over de 

provincie Brabant. Wij gaan hier vandaag over wensen en bedenkingen en een stichting. En daar heeft u 

zich al over uitgesproken. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Ja, mijn vraag gaat over het moment van ondertekenen van 

documenten. U zegt dat het ergens komende week wordt gedaan. Het verzoek is om dan in ieder geval, als 

het komende week gebeurt, als het vandaag al zou worden aangenomen, ik hoop het niet, dan in ieder 

geval te wachten tot na dinsdag, zodat in Den Bosch in ieder geval die discussie volwaardig kan worden 

gevoerd, nu enkele partijen in ieder geval hebben gezegd dat zij eerst voor wilden stemmen en nu tegen 

de Vuelta zijn. 

 

De voorzitter: Uw vraag is duidelijk. De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Ik neem mijn verantwoordelijkheid vanuit het Brabantse perspectief en 

na de beslissing die uw Staten zo dadelijk nemen, zal ik doen wat mij opgedragen is. 

Ik ga door, voorzitter, met de vraag van Lokaal Brabant over de evaluatie. Die zit al in het hele pakket en 

natuurlijk willen wij ook leren van alles wat er hier bij de Vuelta gebeurt voor komende wielerrondes of 

andere sportevenementen, waar ik heel graag op wil inzetten. Dus ik kan er zeker van zijn dat dat in het 

pakketje hoort. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Ik dank de gedeputeerde voor haar beantwoording. Dan stel ik voor de beraadslaging op dit 

punt nu te sluiten. Dat kan. Dan zijn ze nu gesloten en stel ik voor meteen over te gaan tot de stemming 

behorend bij dit onderwerp. Dat wil zeggen … 
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De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Punt van orde. Ik zou graag een hoofdelijke stemming willen over 

de motie. 

 

De voorzitter: Een hoofdelijke stemming over de motie. 

 

De heer Meijer (D66): Voorzitter. Mag ik een toelichting op waarom deze wens er is? 

 

De voorzitter: Dat mag u vragen en dan wil ik de voorsteller even vragen om daarop te reageren. Van 

Hattem. Motie, heb ik goed begrepen, hè? Hoofdelijke stemming is het verzoek. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, dat heeft simpelweg te maken met de verwachte 

stemverhouding in deze Staten. 

 

De voorzitter: Dan gaan we over tot stemming. Ik kan dat verzoek inwilligen. Dus dat gaan we zo doen. 

We drukken op de stemknop. Beraadslagingen gesloten. Om degenen die buiten de zaal zijn een paar 

minuutjes de gelegenheid te geven om binnen te komen. En dan gaan we stemmen. Ik meld u alvast dat we 

daarna de vergadering zullen schorsen voor de lunch. 

Goed. De griffier geeft aan dat we kunnen beginnen met de stemming. Mag ik stilte in de zaal? U zit 

allemaal op uw plaatsen. We gaan eerst stemmen over het amendement, bij u bekend onder A7a. Het gaat 

over afzien van deelname aan de Vuelta. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Scholder-Penders (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: Het CDA. 

 

De heer Deryckere (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Altundal (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

De heer Philippart (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 
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De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

Mevrouw Van Dijk (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Dan is dit amendement verworpen. 

Dan stemmen we nu over het voorstel zelve: 49/19 Wensen/bedenkingen provinciale deelname aan de 

Stichting La Vuelta zal ik dan maar zeggen. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Scholder-Penders (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: Het CDA. 

 

De heer Deryckere (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Altundal (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

De heer Philippart (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 
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De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

Mevrouw Van Dijk (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Het voorstel is aangenomen. 

Dan zijn we nu bij de hoofdelijke stemming over motie 71, consequent woordgebruik Nederland. Daarbij 

gaan we bepalen wie de stemming mag openen. Nummer 44. Het woord is aan de griffier. Ik wil stilte in de 

zaal. 

 

De griffier: Ik begin de stemming bij de heer Brouwers. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De griffier: De heer Van Pinxteren. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Voor. 

 

De griffier: De heer Janssen. 

 

De heer Janssen (VVD): Voor. 

 

De griffier: De heer Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De griffier: De heer Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voor. 
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De griffier: Mevrouw Dirken. 

 

Mevrouw Dirken (VVD): Voor. 

 

De griffier: Mevrouw Sjouw. 

 

Mevrouw Sjouw (D66): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Van Kessel. 

 

Mevrouw Van Kessel (D66): Tegen. 

 

De griffier: Kan ik even stilte hebben? Mevrouw Arts. 

 

Mevrouw Arts (SP): Voor. 

 

De griffier: De heer Gremmen. 

 

De heer Gremmen (VVD): Voor. 

 

De griffier: De heer Van der Meeren. 

 

De heer Van der Meeren (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Roeles. 

 

De heer Roeles (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Van Wely. 

 

De heer Van Wely (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voor. 

 

De griffier: Mevrouw Meeuwis. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Tegen met stemverklaring. Een gloedvol betoog van de heer 

Philippart, maar de motie blijkt overbodig. 

 

De griffier: De heer Logister. 

 

De heer Logister (D66): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Scholder. 
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Mevrouw Scholder-Penders (VVD): Voor. 

 

De griffier: De heer Panhuizen. 

 

De heer Panhuizen (VVD): Voor. 

 

De griffier: De heer De Bekker. 

 

De heer De Bekker (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: Nee, dit doen we even niet jongens. Dit is toch even te serieus om geintjes te maken. De 

griffier. 

 

De griffier: De heer Philippart. 

 

De heer Philippart (GL): Voor. 

 

De griffier: De heer Ludwig. 

 

De heer Ludwig (GL): Voor. 

 

De griffier: De heer Karaaslan. 

 

De heer Karaaslan (VVD): Voor. 

 

De griffier: Mevrouw Zwart. 

 

Mevrouw Zwart (VVD): Voor. 

 

De griffier: Mevrouw Braüner. 

 

Mevrouw Braüner (VVD): Voor. 

 

De griffier: De heer Swinkels. 

 

De heer Swinkels (SP): Voor. 

 

De griffier: Mevrouw Van Diemen. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Voor. 

 

De griffier: De heer De Kort. 

 

De heer De Kort (PvdA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Hendriks. 
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De heer Hendriks (CDA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Stoop. 

 

De heer Stoop (CDA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Deryckere. 

 

De heer Deryckere (CDA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Duijs. 

 

De heer Duijs (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer De Heer. 

 

De heer De Heer (CDA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Bankers. 

 

De heer Bankers (CDA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen met stemverklaring, voorzitter. Volgens mij is het niet in ons aller belang 

om vandaag zo veel tijd te verbranden aan dit soort flauwekul. 

 

De griffier: De heer Everling. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De griffier: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De griffier: De heer De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Altundal. 

 

De heer Altundal (SP): Voor. 

 

De griffier: De heer Vreugdenhil. 
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De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor met stemverklaring, voorzitter. Hiermee wil ik ook de heer 

Philippart van harte feliciteren met het binnenhalen van zijn eerste motie. 

 

De griffier: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Vlasveld. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De griffier: De heer Van den Oetelaar. 

 

De heer Van den Oetelaar (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Thijssen. 

 

De heer Thijssen (CDA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Rutjens. 

 

De heer Rutjens (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Van der Linden. 

 

Mevrouw Van der Linden (GL): Voor. 

 

De griffier: De heer Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Voor met dezelfde stemverklaring als de heer Vreugdenhil. 

 

De griffier: Mevrouw Van de Ven. 

 

Mevrouw Van de Ven-Vogels (CDA): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Van Dijk. 

 

Mevrouw Van Dijk (PvdA): Voor. 

 

De griffier: De heer Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Voor. 
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De griffier: De heer Manders. 

 

De heer Manders (VVD): Voor. 

 

De griffier: En mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De griffier: Voorzitter. Er zijn 15 stemmen tegen uitgebracht en 36 voor. 

 

De voorzitter: Deze motie is aangenomen. De vergadering is geschorst tot 13.15 uur. 

 

Schorsing (12.34 – 13.20 uur). 

 

De voorzitter: Dames en heren. Mag ik u verzoeken uw plaatsen in te nemen? Ik heropen de vergadering. 

 

54/19 Statenvoorstel Begroting 2020 

 

De voorzitter: Aan de orde is het Statenvoorstel inhoudende de Begroting 2020. Mag ik stilte in de zaal? 

Graag uw plaatsen innemen. Het woord is aan de fractie van de VVD, mevrouw Otters. Aan u het woord. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Dank u wel, voorzitter. Bezint eer ge begint. De provincie Noord-Brabant 

stelt jaarlijks de begroting op waarin staat welke plannen zij heeft voor een jaar, wat die plannen kosten en 

welke inkomsten zij verwacht, en dat met een blik op de komende jaren, en met deze begroting zelfs met 

een doorkijk naar 2030. Het is dan ook een eer om hier vandaag over te mogen debatteren. De begroting is 

namelijk een belangrijk instrument bij het uitoefenen van de kaderstellende en controlerende rol van ons 

allen, als Staten. En daar past het gezegde bij dat ik zojuist noemde: bezint eer ge begint, van tevoren goed 

doordacht plannen opstellen. En de VVD heeft er zin in. Dat hebben we 14 juni jl. reeds aangegeven. Toen 

hebben we de grote lijnen neergezet. Vandaag gaan we aangeven welke financiële keuzes wij gaan maken 

en kiezen we voor kwaliteit, voor de Brabander van nu en de toekomst. 

Wat ons minder zint, is de verhoging van de motorrijtuigenbelasting. Daar zijn wij niet blij mee. Deze 

verhoging is ‘an sich’ geen verrassing, want de tekst in het bestuursakkoord had al ondervangen dat een 

verhoging er deze periode aan zat te komen. Echter, zó snel hadden wij niet verwacht. Maar we moeten 

realistisch blijven. De periode van skyhigh hoge bedragen van Essent zijn passé. De gelden staan vast, voor 

langere tijd ingezet of belegd, of zijn vrijwel geheel uitgegeven. Maar met de VVD aan het roer hebben we 

de afgelopen acht jaar successen geboekt. En willen wij deze flow blijven voortzetten, dan moet je keuzes 

maken en dan kun je bezuinigen, of ervoor zorgen dat er geld binnenkomt. 

 

De voorzitter: Interruptie Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Dank u wel, voorzitter. Mevrouw Otters, een heel mooi begin, ‘bezint eer ge begint’. 
Ik neem niet aan dat het iets is wat u vorige week bedacht hebt, maar dat u dat, nou pak ’m beet, acht jaar 

geleden ook al een mooie uitspraak vond. Als u nou terugdenkt, is het dan niet jammer dat u zich niet aan 

die spreuk gehouden hebt en bijvoorbeeld in de afgelopen jaren de motorrijtuigenbelasting niet verhoogd 

had, maar wel de inflatiecorrectie had toegepast, anderhalf à twee procentjes per jaar, waardoor u nu dit 

probleem niet had gehad? Zegt u terugkijkend niet, van: hadden we maar bezonnen voordat we waren 

begonnen? 
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De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): ‘Bezint eer ge begint’ is ook een lijfspreuk die ik aan mijn kinderen 

meegeef: altijd goed nadenken! Maar toen hadden we een ander financieel plaatje en stonden we er 

financieel anders voor dan nu. 

 

De voorzitter: Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Ja, voorzitter, dat bedoel ik nou met ‘bezint voordat u begint’. U kunt wel zeggen 

dat we er toen anders voor stonden, maar u probeert toch ook vooruit te kijken? Want een ander mooi 

spreekwoord is ‘regeren is vooruitzien’. Is het nou niet logisch als je ziet dat de kosten van de provincie 
door loonkostenstijgingen et cetera, et cetera, elk jaar een beetje stijgen, dat je de tarieven van de 

motorrijtuigenbelasting daar gelijk mee laat stijgen via een inflatiecorrectie? Mij lijkt het zó logisch en zó 

dom om het niet te doen. 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Daarom deze begroting, waarmee we vooruitkijken voor de komende 

jaren. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Anders dan de heer Heijmans stelt, dat al eerder 

begonnen had moeten worden met het verhogen van de opcenten motorrijtuigenbelasting, zou ik de vraag 

aan de VVD willen stellen: waarom nu met die verhoging komen vanwege de Essentmiddelen die overal al 

zijn weggezet, of opgesoupeerd? U had toch ook kunnen weten, op het moment dat Essent verkocht werd, 

op het moment dat die middelen beschikbaar waren, wist u allemaal: dit is eenmalig geld, dit kunnen we 

maar één keer gebruiken. En daarvan werd gezegd: dat is revolverend voor een groot deel. Voor een groot 

deel zou het allemaal terugkomen, zodat het voor de lange termijn een bijdrage zou kunnen blijven leveren 

voor Brabant en de Brabantse economie. Dat is altijd het verhaal dat we van de opeenvolgende colleges 

waar de VVD in zat, gehoord hebben. En nu krijgen we te horen … 

 

De voorzitter: En uw vraag is, mijnheer Van Hattem? 

 

De heer Van Hattem (PVV): …, het geld is opgebruikt, het geld is weggezet, en nu moeten we in één keer 

die opcenten motorrijtuigenbelasting verhogen. Is het dan niet gewoon totaal ondoordacht om op deze 

manier meer geld te vragen van de burger, terwijl het geld al niet is teruggegaan naar de burger? En de 

revolverendheid: wat is daarvan terechtgekomen? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Ja, u mag uw microfoon uitdoen. Ik heb gehoord wat u zegt. Ja, dit is een 

keuze die wij nu maken en er zit nu ook een andere gedeputeerde financiën. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 
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De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, dit is dus een VVD die ervoor kiest om onze automobilisten de 

melkkoe te laten zijn van extra investeringen, die al eerder het geld van de Brabantse burgers heeft 

weggezet in allerlei Essentpotjes, opgesoupeerd heeft, het echt tot de bodem toe heeft leeg laten vreten, 

en nu zoiets zegt als ‘ja, kom nog maar met extra geld’. Is dat de VVD die consistent financieel beleid voert 

en alleen maar als enig argument heeft: er zit een andere gedeputeerde!? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Ik heb nog wel andere argumenten, maar die komen later in mijn stuk. 

Als u mij de kans zou geven om mijn verhaal te kunnen doorvertellen, dan kan ik dat vertellen. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dit is wel … 

 

De heer Panhuizen (VVD): Nee, u heeft twee keer geïnterrumpeerd. Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter. Ik vind het wel eerlijk van de 

VVD-fractie gewoon meteen met het zuur te komen, want de hele campagne heeft ze eigenlijk gezegd 

‘nee, dat gaan we niet doen’, en nu zit er een VVD-gedeputeerde voor financiën en het eerste wat er 

gebeurt, is: de motorrijtuigenbelasting omhoog. Maar nou heb ik zitten zoeken: waar doet u het nou voor? 

Ik zie daar zes of zeven lijnen waarlangs u het uit wilt gaan geven. Kunt u ook uitleggen wat u daar nou 

exact voor gaat doen? Want ik mis uw plannen in de begroting waar u dat geld nou daadwerkelijk voor 

nodig heeft. 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Nou, als u de begroting goed gelezen heeft, dan ziet u dat twee derde 

van het bedrag van de motorrijtuigenbelasting straks besteed gaat worden aan mobiliteit, economie, 

veiligheid en water, en dat zijn toch echt wel VVD-speerpunten. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, voorzitter, maar de concrete plannen erachter? Mooi 

geschreven, mooie teksten eromheen, maar ik kan niet beoordelen of u nou op een goede manier omgaat 

met het geld dat u extra ophaalt bij de Brabantse burgers, vaak ook mensen die het nauwelijks kunnen 

betalen en hun autootje dan voor de deur moeten hebben staan, zodat ik een afweging kan maken of het 

eerlijk is dat u daar 300 miljoen euro ophaalt ten opzichte van wat u uitgeeft. Ik kan dat niet uit uw 

begroting halen. 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Daarvoor zijn wij ook Statenleden en hebben wij ook die controlerende 

rol, en daar kunt u ook op aangesproken worden. 

 

De voorzitter: De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Mevrouw Otters, u zegt dat u eigenlijk geen keus hebt, dat u de opcenten wel móét 

verhogen, want het geld van Essent is al uitgegeven, of staat vast, enzovoort. Maar in hoeverre hebt u, 



82 

geheel in de liberale traditie, overwogen om als provincie een stapje terug te doen, om eens te kijken wat 

wij zelf kunnen doen om bij te dragen, om ervoor te zorgen dat de lasten níét worden verhoogd? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Dat vind ik een heel scherpe vraag van u, want toen ik geïnterrumpeerd 

werd, was ik net bezig met die zin waarin staat dat we twee dingen kunnen doen: we kunnen bezuinigen en 

we kunnen zorgen dat er geld binnenkomt. Nou ja, voor dat laatste hebben we gezorgd en wat ons betreft 

mag er ook best bezuinigd worden. 

 

De voorzitter: De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Ik concludeer dat u het, geheel in strijd met de liberale traditie, dus niet heeft 

overwogen. 

 

De voorzitter: Van den Berg was als eerste. Interruptie. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter, er wordt wel gesteld dat er niet bezuinigd wordt, maar ik 

herinner mij 2011: de motorrijtuigenbelasting werd niet verhoogd dankzij de VVD, de Ruit van Eindhoven 

zou komen, de N69 zou in 2016 klaar zijn, de A58, de A67 aangepakt. Níéts is ervan over, alles is verdampt, 

alles is teruggetrokken. En wie gaat dan verdorie ook nog eens de rekening betalen? Degene die door de 

VVD finaal in de steek gelaten is! Hoe gaat u het de automobilist uitleggen dat zij én de melkkoe zijn én het 

slachtoffer van de bezuinigingsdrift van de VVD de afgelopen jaren? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): De belastingbetaler is niet het slachtoffer, want er komt het een en ander 

terug, ook voor mobiliteit. En wat het mooie is van dit bestuursakkoord, is dat we kunnen gaan kiezen. Dus 

je kunt er ook voor kiezen om het ov te nemen, of met de fiets te gaan, en daar is de automobilist ook bij 

gebaat. 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter, daar zijn we dus: de VVD is inmiddels GroenLinks aan het 

worden. Die heeft het alleen maar over deelautootjes, spits mijden, weet-ik-het-wat-allemaal, maar nooit 

meer eigenlijk over de automobilist, dat die nou eens ruim baan krijgt en zonder file van Tilburg naar 

Eindhoven kan. Dat had al lang en breed klaar kunnen zijn, maar het is inmiddels wegbezuinigd in Den 

Haag en hier schrapt u ook nog eens ter plekke de Ruit Eindhoven een paar jaar geleden. Ik herken me niet 

meer in die VVD van 2011. Toen waren we echt vrienden op dat gebied. Het is helemaal weg, en dat is heel 

erg jammer. Maar dat u nou ook nog de automobilist een keer extra gaat pakken, dat vind ik echt te gek 

voor woorden. 

 

De voorzitter: Uw punt is helder. Mevrouw Otters, wilt u reageren? 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Nou ja, ‘extra pakken’: van de meest verkochte auto’s van 2019, tussen 
juni en januari, gaat het bijvoorbeeld voor de Kia in de top 5 50 cent per maand omhoog, dat is dus 6 euro 

per jaar. In die top 5 zit ook een Tesla, die wordt gewoon hier aangeschaft in Brabant, en Tesla-rijders 
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betalen dus geen motorrijtuigenbelasting. En speciaal voor u heb ik een kaart meegenomen, want we 

hebben afgelopen maandag de kaarten geschud en u bent voor mij Koning Ruit, ruitenkoning, want iedere 

keer als ik hier sta, begint u tegen mij over de Ruit van Eindhoven. 

 

De voorzitter: Smeulders, interruptie. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb een probleem. Het is namelijk zo dat de heer 

Van den Berg zegt dat hij mevrouw Otters niet meer herkent, maar ik herken de heer Van den Berg eigenlijk 

niet meer. Meneer Van den Berg roept hier al jaren – daar is hij heel consequent in – dat er meer geld moet 

zijn voor bereikbaarheid. Dat roept u al jaren. Alleen nu komt er meer geld voor bereikbaarheid en dan is 

het weer niet goed! Dus ik snap er helemaal niks van, meneer Van den Berg. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van den Berg, legt u eens uit. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, dan mag zowel de heer Smeulders als mevrouw Otters mij uitleggen waar 

dat geld in vredesnaam blijft, want ik zie nergens asfalt aangelegd worden in nieuwe projecten. Het zijn 

alleen oude projecten die uitgevoerd gaan worden, waar we het in 2011 al over hadden, de N69 et cetera. 

Eén positief puntje: de N270 bij Deurne, dat die dubbel aangelegd wordt, hè, hè! Maar waarom dan ook 

niet tussen Asten en Helmond dubbel aanleggen meteen? Dat soort dingen is voor mij onbegrijpelijk en 

onbestaanbaar. 

 

De voorzitter: De heer Smeulders geef ik nu weer het woord. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, dank je wel, voorzitter. De gedeputeerde gaat dadelijk ongetwijfeld de hele 

lijst noemen met plekken waar hij asfalt aan het draaien is, of asfalt gaat draaien, dus dat ga ik niet doen. 

Dat gaat de gedeputeerde doen. En het tweede punt is: ik vind het een beetje flauw – en dat heeft meneer 

Vreugdenhil ook gedaan – om te zeggen: ja, u kunt nog niet zeggen wat u met dat geld gaat doen dat u uit 

die belastingverhoging haalt. Kijk, dat heet wel regeren is vooruitzien. Wij hebben een ambitieniveau 

vastgesteld in het bestuursakkoord. Dat heeft de meerderheid van Provinciale Staten gedaan; daar kunt u 

het niet mee eens zijn, maar de meerderheid heeft dat gedaan. Dat betekent dat we de komende jaren 

plannen gaan maken. Die gaan GS ontwikkelen. Die worden daarna voorgelegd aan PS. Daar mag u ook 

nog iets van vinden, en er is geld voor nodig; dat voorzien we nu al. Daarom zorgen we ervoor dat de 

inkomsten op peil blijven en het is flauw om te zeggen dat we nu nog niet weten wat we met dat geld gaan 

doen. 

 

De voorzitter: Van Hattem, een interruptie op mevrouw Otters, geloof ik. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u wel. Voorzitter. Ja, we horen hier dat het credo ‘eerst beleid en dan 
pas geld’ overboord is gegooid. Eerst wordt nu de portemonnee van de burger leeggehaald, van de 
automobilist leeggehaald, en dan pas beleid ontwikkeld. Maar mijn vraag aan mevrouw Otters is: u zegt 

net, die elektrische Kia, zonder opcenten motorrijtuigenbelasting kan de burger daarin rijden, maar het 

probleem is nou juist dat uw eigen kabinet, uw eigen VVD op landelijk niveau, met voorstellen aan het 

komen is om voor die elektrische auto’s juist wel belastingmaatregelen te gaan nemen, met rekeningrijden, 
om dat in te gaan voeren. Daar wordt op ingezet door uw eigen VVD. Dus u kunt nu zeggen: ja, het valt 

hier misschien allemaal best wel mee, maar de burger, als hij nu al investeert in zo’n elektrische auto, wordt 
straks door de VVD gewoon dubbel genaaid. 
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De voorzitter: Mijnheer Van Hattem, ik stel voor dat we proberen het in termen van parlementair 

taalgebruik zo te formuleren, dat de burgers enthousiast blijven voor wat hier in deze zaal gebeurt. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter, dan zal ik zeggen dat de naad door de VVD heel dik gestikt wordt 

in de broek van de burger, waarin hij zich op een bepaalde manier genomen voelt! 

 

De voorzitter: Dat komt al dichter in de buurt. Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Ja, dat is allemaal nog landelijk beleid, en daar weet u natuurlijk veel 

meer van dan ik, maar laten we dat maar even afwachten. Hier hebben we het nu over de Begroting 2020. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, maar dan moeten we constateren dat de VVD hier dus toch weer 

met allerlei drogredenen aankomt om die opcenten motorrijtuigenbelasting maar omhoog te kunnen 

gooien, om de automobilist keihard in de portemonnee te pakken en ondertussen komen er ook nog 

maatregelen vanuit het Rijk. De burger gaat dubbelop betalen en de lasten zijn al veel te hoog. Het wordt 

straks al onbetaalbaar om fatsoenlijk een auto te kunnen rijden, en dat is wat u hiermee bewerkstelligt. 

 

De voorzitter: Goed. Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Maar u heeft mij ook horen zeggen dat ik het heel vervelend vind. Dat 

heeft u ook van mij gehoord. Ik heb hier geen feestje staan vieren en gezegd dat ik het superleuk vind dat 

die motorrijtuigenbelasting omhooggaat, maar wel dat de VVD realistisch wil zijn en dat we verantwoord 

moeten gaan besturen de komende jaren. 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, dank je wel, voorzitter. Het college krijgt net van de PVV-fractie het verwijt 

dat het nog niet weet wat het met het geld wil gaan doen. Dat was ook een verwijt van de ChristenUnie-

fractie en vervolgens wordt er gezegd: ja, maar er moet wel eerst beleid zijn, voordat we geld gaan 

uitgeven. En dat is precies wat er gaat gebeuren. We gaan nu beleid maken – dat wordt allemaal aan jullie 

voorgelegd, aan heel PS voorgelegd; daar kun je iets van gaan vinden – en dán wordt het geld pas 

gealloceerd en uitgegeven. Dus dat is de juiste manier van doen en het is wel goed dat we dat allemaal 

scherp hebben. 

 

De voorzitter: Oké. Vreugdenhil, een reactie daarop. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter. Dan is het toch wel vreemd 

dat je vanaf 1 januari al extra geld gaat betalen als burger, dat de belastingmeter voor jezelf gaat lopen, 

terwijl hier in deze Staten nog een begin gemaakt moet worden om na te denken over wat er nou concreet 

… Dus misschien moet ik gewoon nog een keer de vraag scherpstellen, want meneer Smeulders heeft het 

blijkbaar wel scherp: wat gaat u nou heel concreet doen met die middelen? Want ik moet hier wel een 

afweging maken of de extra belasting ook haalbaar is tegenover echt reële plannen voor onze burgers die 

we kunnen verdedigen. 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 
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Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Dan ga ik nu mijn betoog verder afmaken. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Nee, nog een interruptie van de heer Van Pinxteren, vanaf de plaats. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Jawel, voorzitter. Ik zou er nog mee akkoord kunnen gaan als dan 

de begroting dekkend is en er geen aanslag gedaan zou hoeven te worden op de reserve, maar als ik op 

bladzijde 12 van de begroting kijk, dan zie ik dat er toevoegingen zijn aan de reserve van 288 miljoen euro, 

inclusief de verhoogde motorrijtuigenbelasting, en dat er onttrekkingen aan de reserve zijn van 462 miljoen 

euro. Oftewel: met de begroting zoals die nu voorligt, gaan we een slordige 173 miljoen euro achteruit. Wat 

gaat u daar dan mee doen en wat gaat u er in de toekomst mee doen? Want de komende vier jaar is dat 

zo’n 700 à 800 miljoen euro. 
 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Deze vraag kunt u, denk ik, beter aan de gedeputeerde financiën stellen. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Dank u wel. 

Ik wil dus aangeven dat het wel zo fair is om de opbrengsten van de motorrijtuigenbelasting te besteden 

aan de juiste infrastructuur in Brabant. Wij hebben een paar speerpunten en het zal u niet verbazen dat die 

gaan – ik heb ze al genoemd – naar mobiliteit, economie, veiligheid en water. Ik heb al gezien in de 

begroting dat dat sowieso twee derde van het bedrag is. Voorzitter, geeft u mij de gelegenheid deze 

uitgangspunten aan te stippen. 

Economie. Dankzij een VVD-gedeputeerde is in de cijfers van de afgelopen jaren een economische groei te 

zien en dat willen we vasthouden. Vorige maand kwam het bericht naar buiten dat de Nederlandse 

economie in 2019 voor het eerst de meest concurrerende van Europa is, en daar heeft de Brainportregio 

een grote betekenis in. De provincie Noord-Brabant draagt enorm bij aan een sterke innovatieve economie. 

Wat de VVD betreft zetten we nu en in de toekomst vol in op innovatie. Dat doen we uiteraard niet alleen, 

maar samen met het onderwijs en het bedrijfsleven. Ook bij Data Science bijvoorbeeld zien we daar heel 

veel kansen in. 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Ik kom twee uur geleden met een geweldig voorstel voor dé 

innovatie van Brabant, die fantastisch kan zijn voor de hele wereld. Ik had zelfs steun van uw woordvoerder 

en van het CDA. Wat zijn uw woorden waard als u zelfs doorbraken op energiegebied en op het gebied van 

kankerbestrijding wegwuift in het coalitiebelang? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): U bedoelt de thoriummotie? 

 

De voorzitter: U mag ook knikken, en dan kan mevrouw Otters verder. 
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Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Dan knik ik met u mee en dan zeg ik dat bij stemverklaring door mijn 

collega gezegd is dat we het wachten zat zijn en dat we over drie weken ernaar uitkijken om het plan te 

zien van de gedeputeerde. 

 

De voorzitter: Van den Berg tot slot. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Nou, dan kan ik ú vertellen dat de PVV het wachten zat is totdat die wegen 

eens een keer aangelegd worden in Brabant, zodat we hier door kunnen rijden, en daar wens ik u alle 

succes mee. 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters, vervolg uw betoog. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Dank u wel. 

Brabant is de thuishaven van sterke familiebedrijven, een meerwaarde voor onze economie en voor de 

volgende generatie. Dat betekent investeren en niet alle winst uitkeren, dat betekent loyaliteit naar 

werknemers, in goede en in slechte tijden. En vaak zijn dit ook mkb-bedrijven, de doeners, sponsoren van 

onze voetbalclubs en carnavalsverenigingen en de plaatselijke toneelvereniging. Deze bedrijven kunnen 

stageplaatsen leveren en geven mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt een kans. Daar zit de crux 

voor de Brabantse economie. Want hoe zorgen we er samen met het onderwijs en het bedrijfsleven voor 

dat we de arbeidsplaatsen vervuld krijgen, hoe zorgen we ervoor dat de gouden handjes en de knappe 

koppen bij ons in Brabant blijven en hoe zorgen we ervoor dat er ook in de toekomst, mocht het een keer 

wat minder gaan, toch voldoende mooie banen in Brabant zijn? De VVD kijkt daarom uit naar het actieplan 

Arbeidsmarkt dat binnenkort naar de Staten komt. 

 

De voorzitter: Interruptie De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Ja, mevrouw Otters, u steekt de loftrompet over de ondernemers en daarover ben ik 

het met u eens. Wat mij wel opvalt, is dat u, ondanks alle lof die u nu uit, die ondernemers alleen maar 

straft met meer belastingen, allerlei klimaatbeperkingen en dergelijke. We hebben het gezien bij de 

agrarische ondernemers. Hoe verhoudt zich dat tot elkaar? Ik kan dat gewoon niet plaatsen. 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): In hoeverre straf ik ondernemers met extra regels, of met extra 

belastingen? 

 

De voorzitter: De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Ik denk dat we daar 25 of 26 oktober al genoeg van gezien hebben. Ik denk dat er 

honderd trekkers stonden. Ik hoef alleen maar naar die mensen te wijzen. En voor het overige kan ik 

zeggen: denkt u niet dat alle klimaateisen die worden gesteld, een beperking van de ondernemersvrijheid 

zijn? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Om even terug te komen op die aantallen trekkers: dat was inderdaad op 

25 oktober en dat was een heel lange vergadering. Wellicht bent u het vergeten, maar wij als VVD hebben 
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toen een motie ingediend, die ook gesteund is, waarin we juist opkwamen voor die innovatieve 

ondernemers, de agrarische ondernemers op wie u doelde. Dus die mogelijkheid hebben wij ze wel 

geboden. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ik heb een vraag aan de heer De Bie van de Forum voor Democratie-fractie. U maakt 

nogal een punt van die verhoging van de opcenten, en dat gaat over ongeveer 6 euro. Nou, dat is ongeveer 

anderhalf glas witte wijn en u gooit dat af en toe in plantenbakken. Is het nou echt niet de moeite waard 

om al die ambities die wij met elkaar in de begroting hebben geformuleerd, gewoon waar te maken, al die 

mooie dingen die wij voor de Brabanders kunnen doen, onder wie die agrarische ondernemers waar u 

zojuist een interruptie op plaatst? 

 

De voorzitter: De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Kijk, die ambities, dat zijn niet onze ambities; dat zijn uw ambities. Wij vinden dat 

ridicule ambities, wij vinden dat onzinnig. Elke 6 euro’s die daaraan besteed worden, zijn er zes te veel. 

Liever zou ik zien dat de provincie zich terugtrekt, zich gedraagt zoals het zou horen en al het geld dat 

daardoor ontstaat, teruggeeft aan de burger. Ik denk dat iedereen daar veel meer aan heeft en daarmee 

ook recht wordt gedaan aan het democratisch gehalte. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, dat is dus interessant: al die dingen die in de begroting staan, kunnen uw steun 

niet dragen, want u zegt eigenlijk: schaf de provincie maar af, want iedere euro die hier uitgegeven wordt, 

vind ik de moeite niet waard. Dat hoor ik u zojuist zeggen. Dat is wel jammer voor de mensen die op u 

gestemd hebben, voor dat kleine beetje verkiezingsprogramma dat u wel degelijk had. 

 

De voorzitter: De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Nou ja, goed, ik geloof niet dat ik daar nu echt heel inhoudelijk op in moet gaan. 

Waar Forum voor Democratie voor staat, is een beperkte overheid, een overheid die zich beperkt tot 

kerntaken, niet afschaffen of iets dergelijks, maar in ieder geval een overheid die niet haar zin doordrijft en 

eigenlijk allerlei klimaatmaatregelen, of het nu windmolens zijn of anderszins, door de strot duwt. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Ik vond het toch best intrigerend dat mevrouw Otters net 

desgevraagd aangaf … Zij stelt zelf: “Welke ondernemers straf ik nou eigenlijk als VVD?” En dan noemt u op 
de vraag over de agrarische ondernemers dat heel kleine deel waarvoor een bepaalde uitzondering wordt 

gemaakt met de motie die de VVD heeft ingediend. Maar ondertussen worden heel veel andere boeren wel 

degelijk gestraft met de totaal belachelijke maatregelen die de VVD ook al in 2017 heeft genomen ten 

aanzien van heel de agrarische sector. Heel de agrarische sector gaat kapot aan de regels die de VVD heeft 

opgelegd … 

 

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem, een interruptie is kort en krachtig en eindigt met een vraag. 
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De heer Van Hattem (PVV): De vraag is dus: wat betekent de VVD voor de agrarische sector, maar ook voor 

het mkb? Het mkb, dat bijvoorbeeld met kleine busjes in de binnensteden wil komen voor de distributie, 

wordt ook gestraft met de opcenten motorrijtuigenbelasting. Die worden ook gestraft met alle dwaze 

milieumaatregelen die mede vanuit deze provincie worden ingestoken … 

 

De voorzitter: En uw vraag is? 

 

De heer Van Hattem (PVV): Welke boodschap heeft u nu voor die ondernemers, voor het mkb en met 

name voor de agrarische sector? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Zoals ik in mijn verhaal ook aangaf: die motorrijtuigenbelasting gaat 

omhoog en die komt wat ons betreft ook ten goede aan de economie, die arbeidsmarkt, juist door te 

zorgen dat er een goede verbinding is tussen de arbeidsmarkt en het bedrijfsleven. Dat we daarin ook 

samen optrekken, met het onderwijs, het bedrijfsleven én dat mkb. Daar zie ik absoluut een win-winsituatie. 

Wat betreft de agrarische ondernemers: dat is een beleid al sinds juli 2017. Als we het dan toch hebben 

over twee weken geleden, dan moeten we ons niet alleen blindstaren op de ene sector landbouw, want de 

hele stikstofproblematiek, de ontwikkelproblematiek, treft ook de bouw en ook de industrie en ook de 

wegen, meneer Van den Berg. En daar moeten we ook oog voor hebben. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Natuurlijk moeten we daar oog voor hebben, zeker 

moeten we daar oog voor hebben, maar de VVD gaat nog altijd mee in al die maatregelen, die gekke 

Natura 2000-maatregel, die Brusselse waanzin, om die stikstofmaatregelen al heilig te verklaren en daarmee 

zet u de economie helemaal klem. En nogmaals: u zegt dat het alleen maar de landbouw is, maar de 

landbouw is een belangrijke sector in Brabant. Wat is nu echt het punt waarop de VVD zich in gaat zetten 

voor die ondernemers? U zegt dat we geld halen uit de samenleving. U verhoogt de opcenten, om die 

verhoging te investeren in de arbeidsmarkt. Dit is geen liberalisme meer, dit is gewoon compleet 

socialistisch, staatssocialistisch beleid, waar de VVD wederom mee bezig is. U bent de markt aan het 

organiseren, u bent het geld aan het onttrekken uit de … 

 

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem! 

 

De heer Van Hattem (PVV): … in plaats van de vrije markt z’n werk te laten doen. 
 

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem, we hebben termijnen en spreektijd om betogen te houden. 

Interrupties wil ik, gezien de lange dag die we voor ons hebben, echt tot interrupties beperkt houden. En 

mag ik u nog eens allemaal een milde suggestie doen? Vanochtend hebben we met elkaar de procedure 

besproken. Het reglement van orde is er om onze verkeersregeling te hebben, maar er is een zeker 

zelfstandig belang in de kwaliteit van het debat voor de meeluisterende mensen, dat betogen in eerste 

termijn worden bedoeld om het perspectief op deze voorliggende begroting vanuit de verschillende 

partijen te geven. Als we dat debat helemaal gaan versnipperen door interrupties, blijft daar op een 

gegeven ogenblik niets van over, en dan heeft u een gemeenschappelijk belang verloren, dat Brabant weet 

wat hier de hoofdlijnen op het perspectief van de begroting zijn. Nogmaals, het reglement van orde is het 
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enige dat ik kan hanteren, maar namens u allen toch even de suggestie om in de eerste termijn de verhalen 

zoals ze zijn voorbereid, enige kans van slagen te geven. Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Dan ga ik verder. 

Ik benoemde dus economie. Even weer bij de les. Mijn collega Dirken heeft het al eerder bij de VVD-

piramide aangehaald, vrij vertaald naar de Maslov-piramide, onze eigen VVD-piramide: de eerste behoeften 

zijn eten, wonen, werken. Daar past bereikbaarheid bij en dat brengt mij op het tweede uitgangspunt dat 

wij hebben: mobiliteit. Feitelijk kan in dit dossier de gedeputeerde zijn werk afmaken waar hij mee bezig 

was. We kunnen kiezen: we kunnen op de fiets, met de auto, trein of bus. En dan zeg ik even persoonlijk: 

met de fiets gaan heeft helemaal niks te maken met links, want ik fiets ook heel erg graag. 

Met een visie 2030 zijn er grootse plannen voor nieuwe vormen van mobiliteit. De inzet in dezen is helder: 

knelpunten worden aangepakt, want we willen niet stilstaan in Brabant, ook die ondernemer niet. Echter, 

binnen Brabant zijn er best wat gemeenten die doorkruist worden door het spoor. Een oplossing zou 

kunnen zijn een tunnelbak of een tunnel. Onlangs waren mijn fractiegenoten Bräuner en Scholder hiervoor 

op werkbezoek in Gilze en Rijen. Samen met onder andere de provincie wordt de spoorzone daar veiliger, 

de bereikbaarheid beter en de leefbaarheid groter door daar een ‘auto-te-gast-tunnel’ aan te leggen. Maar 

ook de N65 in Vught is een bekend dossier, waarin de provincie partner is en waarin gezamenlijk wordt 

opgetrokken. En de gemeente Roosendaal ervaart momenteel problemen bij een goede 

verkeersdoorstroming door de komst van het nieuwe Bravis-ziekenhuis. Daarom hebben wij een vraag aan 

de gedeputeerde of hij in kaart zou kunnen brengen of er nog meer van dit soort knelpunten zijn in 

Brabant en waar door middel van samenwerking en cofinanciering met het Rijk, ProRail en gemeenten 

gezamenlijk geïnvesteerd kan worden in ondertunneling of andere veilige oplossingen voor ontsluitingen. 

Als we het dan hebben over een intensivering van verkeersveiligheid, dan brengt mij dat op de tweede 

behoefte van onze piramide: de behoefte aan veiligheid. Regelmatig lezen we in de krant over 

ondermijnende criminaliteit in Brabant, vermenging van de onder- en bovenwereld. Drugscriminaliteit op 

het platteland. Diepgeworteld wantrouwen van de boeren tegen de politie. Dat is nou niet iets waar wij 

trots op zijn. Dit is ook in Den Haag niet onberoerd gebleven en op initiatief van de VVD is er volgende 

week een debat over georganiseerde drugscriminaliteit in Brabant, een problematiek, helaas aan de orde 

van dag. Het is dus ook goed dat er met deze begroting een bestuursopdracht ligt bij de gedeputeerde 

veiligheid over het veilig en weerbaar maken van Brabant. Om deze opdracht meer handen en voeten te 

geven hebben wij een motie gemaakt. Deze wordt mede ingediend door D66, GroenLinks en PvdA. Die zal 

later naar u toe komen. 

Versterking van samenwerking is de sleutel in de aanpak van ondermijning. Daarom ziet de VVD graag dat 

de provincie niet alleen maar bevordert om in Brabant een Platform Veilig Ondernemen op te richten, maar 

hier ook zelf het initiatief voor neemt. Daarom de vraag aan gedeputeerde Bergsma of u ertoe bereid bent 

om het initiatief te nemen in een Platform Veilig Ondernemen. 

Veiligheid is voor ons ook waterveiligheid en waterkwaliteit. Het is goed dat wij in Brabant aandacht 

hebben voor drugsafval, medicijnresten en de lozing van chemische stoffen, die bedreigend zijn voor de 

kwaliteit van oppervlaktewater en drinkwater. Want zoals in de begroting zo mooi omschreven staat: 

schoon, voldoende en veilig water zijn de bouwstenen voor een duurzame samenleving. Aandacht voor 

waterbeleid is heden ten dage geen sinecure. De sterk wisselende waterstand in de rivieren en de soms 

extreme regenval, maar van de andere kant ook verdroging, brengen problemen met zich mee voor de 

waterveiligheid. Wat dacht u van inzakking of verschuiving van bijvoorbeeld dijken? Verdroging brengt nog 

veel meer problemen met zich mee, zo ook die van de eikenprocessierups. Afgelopen zomer hadden heel 

veel Brabanders last van die eikenprocessierups. Door die droogte ontwikkelen de bermen zich niet 

optimaal, en dan is het zaak om leefgebied voor natuurlijke vijanden te creëren. Door ontwikkeling van 

bloemrijke bermen kunnen natuurlijke vijanden van de eikenprocessierups worden gelokt en – ik heb me 
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erin verdiept, u zult me moeten geloven – dat zijn larven van sluipwespen en gaasvliegen, maar ook, en dat 

is algemeen bekend, koolmezen, pimpelmezen, mussen en andere soorten vogels die insecten eten. Er zijn 

ook andere oplossingen. Je zou kunnen zeggen: minder eikenbomen planten, of nestkasten ophangen voor 

koolmezen. 

 

De voorzitter: Interruptie Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Voorzitter. Ik ben heel blij dat de VVD ook de eikenprocessierups wil gaan bestrijden. 

Maar vogels bouwen heel vaak hun nestje in bomen en de afgelopen jaren zijn er onder andere in Brabant 

megaveel bossen gekapt, onder andere vanwege de biowarmte, maar ook vanwege de Natura 2000-

krankzinnigheid, om schraalgronden te creëren. Wil de VVD nu ook afstappen van het idee om 

schraalgronden te creëren en bomen laten staan waar wel vogels in kunnen nestelen, zodat die 

eikenprocessierups op een natuurlijke manier bestreden kan worden? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Ik heb groot respect voor u. Weet u dat? Ik had het over bloemrijke 

bermen en u komt met een volledig Natura 2000-gebied aanzetten. Ik ga hier verder niet op antwoorden. 

Ik vind het jammer dat u nu deze interruptie plaatst, terwijl ik het heb over de eikenprocessierups en over 

een bloemrijke berm. 

 

De voorzitter: Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, voorzitter, maar mevrouw van de VVD had het toch echt over vogels en de vogels 

die de eikenprocessierups eten, zitten voornamelijk in bomen, en het zijn bomen die met hectaren om 

worden gekapt, waarvan dit college nog voornemens is om nog veel hectaren meer bossen en 

bosgebieden om te kappen, waardoor er nog minder vogels komen en nog minder natuurlijke vijanden van 

de eikenprocessierups. 

 

De voorzitter: Uw punt is helder. 

 

De heer Boon (PVV): Ik zou nogmaals willen vragen of ze mijn vraag wil beantwoorden. 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): We komen, geloof ik, in het voorjaar terug met een bomennota en dan 

gaan we daar gezellig over sparren. 

Maar ik had het inderdaad over die nestkastjes van de koolmezen. De VVD heeft vernomen dat er 

inmiddels al 150 gezonde, klimaatbestendige, groene schoolpleinen in Brabant zijn. Wellicht ook een 

uitgelezen kans om aan het ontwikkelen van zo’n klimaatbestendig schoolplein een voorwaarde te 

verbinden dat bij elk groen schoolplein er eveneens nestkastjes voor koolmezen worden opgehangen. Feit 

is dat de brandharen van de eikenprocessierupsen gezondheidsklachten kunnen geven, dus wat de VVD 

betreft hoeven deze rupsen hier niet te blijven, en ik begreep al dat wij hier de PVV aan onze zijde hebben. 

Wij zullen hier een motie voor indienen. 

Als ik het heb over ‘blijven’, maakt dat meteen een bruggetje naar het blijfklimaat. De VVD wil dat Brabant 

blijft bloeien. De begroting spreekt zelfs in programma 10 van een bloeiende cultuur. We zien helaas in een 

aantal gebieden de bevolkingsgroei afnemen door de trek van jongeren naar de stad. Daar ligt een 
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uitdaging, een bestuursopdracht om het blijfklimaat te versterken. In hoofdstuk 1 wordt letterlijk 

aangegeven dat vitaliteit in dorpen en kernen gestimuleerd wordt. Er staat: “We bevorderen initiatieven uit 

de gemeenschappen, die bijdragen aan het versterken van het blijfklimaat.” De VVD wil het college erop 

wijzen dat cultuur geen vrijbrief is om álle initiatieven kansen te geven. Als het gaat om initiatieven ten 

behoeve van het blijfklimaat, zal er óók aandacht moeten zijn op het gebied van wonen, werken, 

bereikbaarheid en veiligheid. Bezint eer ge begint. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. U haalt me de woorden uit de mond, ‘bezint eer ge 
begint’, en vooral ten aanzien van die opcenten motorrijtuigenbelasting. Juist in de wat meer afgelegen 

kernen, waar de meeste mensen afhankelijk zijn van een auto, daarvan zegt u: we willen dat Brabant blijft 

bloeien. Maar Brabant moet nou vooral door de VVD gaan bloeden voor het rijden in de eigen auto, voor 

de bereikbaarheid juist in die wat meer afgelegen kernen. Is dat niet juist hartstikke tegenstrijdig om de 

mobiliteit voor de automobilist duurder te maken, juist in die zogenaamde krimpgebieden? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Als u het programma Mobiliteit gelezen heeft, heeft u ook gezien dat er 

innovatieve manieren zijn voor mobiliteit. Er is een heel leuk initiatief geweest in Drimmelen met een 

zelfrijdend busje, een buurtbus, waar dus ook mensen die in een krimpgemeente wonen toch de 

mogelijkheid hebben om bereikbaar te zijn, of naar een andere stad toe te gaan. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, dit is dus de flauwekul waar de VVD mee aan komt zetten. In 

plaats van op te komen voor de eigen auto, voor de automobilist, krijgen we nu een gezamenlijk elektrisch 

buurtbusje dat amper zelfstandig kan rijden en tegen de eerste de beste stoeprand aan botst die het 

tegenkomt. Dat is de oplossing van de VVD, in plaats van op te komen voor de eigen auto, voor de 

automobilist, en daarmee voor de leefbaarheid in die krimpgebieden. 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Mijnheer Van Hattem. Wij willen vooruit en niet blijven stilstaan. Blijven 

hangen in oude concepten is misschien achterhaald en misschien rijden er een paar busjes niet. Dat zijn 

allemaal weer leermomenten. Die motorrijtuigenbelasting, dat heb ik ook al aangegeven, daarop zullen wij 

echt – daar mag u mij op aanspreken – als VVD gaan letten dat die ook, en zeker, terechtkomt bij goede 

mobiliteit en goede bereikbaarheid in heel Brabant, en als dat aanleg is van extra asfalt, dan is dat zo. 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, dank je wel, voorzitter. Meneer Van Hattem wil de kosten voor 

automobiliteit voor de Brabander verlagen. Dan heb ik een uitnodiging voor hem, want ik heb daar een 

heel mooie motie voor, en die mag u mee indienen. U mag haar ook steunen, maar mee indienen mag ook. 

Wat wij namelijk voorstellen, is ervoor zorgen dat Brabanders meer gezamenlijk auto’s gaan bezitten, en 
dus gaan delen … 
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De voorzitter: Mijnheer Smeulders … 

 

De heer Smeulders (PvdA): …, en dan gaan de kosten … 

 

De voorzitter: Nee, stop! Dit hoort nou echt óf in de wandelgangen, óf in uw spreektijd. Hier gaan we echt 

een grens over, om dit soort dingen in een interruptie te gaan doen. Dat ga ik niet toestaan. Mevrouw 

Otters vervolgt haar betoog. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Ja, dank u wel. Ik was dus bij het blijfklimaat, weer even terug naar waar 

ik was: bij de bestuursopdracht om dat te versterken. Mijn motie, nogmaals, geeft aan dat we niet alleen 

gaan bloeien op cultuur, maar bloeien ook, en niet bloeden … We gaan gewoon kijken hoe het zit met 

bereikbaarheid. 

 

De voorzitter: Interruptie Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil niet helemaal aansluiten bij de 

PVV, want die trok het eigenlijk een beetje in het belachelijke, maar er ligt wel een heel stevig vraagstuk, 

ook van de bereikbaarheid op het platteland, want er zijn grote gebieden waar je eigenlijk ’s avonds niet 
meer locaties kunt bereiken, of waar je bijvoorbeeld na tien uur ’s avonds niet meer thuis kunt komen. Wilt 

u daar ook in de komende periode heel concreet mee aan de slag gaan? Want de afgelopen vier jaar 

hebben we het wel vaak genoemd, maar zien we eigenlijk in die vier jaar nog steeds geen verbetering. 

Kunnen we dat in deze vier jaar echt, daadwerkelijk, met elkaar gaan aanpakken? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): En daarom denk ik dat u mijn motie zou kunnen steunen, want daarin 

doe ik juist een oproep om nou eens verder te kijken dan alleen cultuur, maar juist ook nou eens in te 

zetten op bijvoorbeeld die bereikbaarheid. En wat dacht u van veiligheid? 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, dat ben ik helemaal met u eens. We hebben eerder ook al 

debatten gevoerd van dat u het wel binnen het huidige budget wilt houden, van de 90 miljoen euro die we 

voor ov hebben. Bent u dan ook bereid van …, want ik ben ook even aan het zoeken waar we nou die 300 

miljoen euro extra voor inzetten, dat we dan ook echt een substantieel deel ervan echt gaan inzetten voor 

die bereikbaarheid van het platteland en daarmee tegelijkertijd zorgen dat veel mensen uit de auto gaan, 

wat ook een belangrijk vraagstuk is in de stikstofdiscussie, en daar fors in investeren de komende periode? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Ja, het is absoluut een idee om goed naar te kijken. 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voorzitter. Cultuur. De cultuurorganisaties die al een kaalslag hebben gekend 

door ontzettend forse bezuinigingen, ook vanuit de VVD, Halbe Zijlstra, in de afgelopen jaren. Bent u nu 
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echt van mening dat uit de bescheiden cultuurmiddelen van de provincie extra geld moet worden gehaald 

voor een VVD-hobby? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Dan moet u gedeputeerde Van der Sloot vragen even uit te leggen hoe 

dat nou precies zit met haar bestuursopdracht blijfklimaat. Zij zal dus nog steeds de investeringen hebben 

voor cultuur, voor erfgoed, voor monumentenzorg en weet-ik-veel …, maar sorry: zo had ik het niet mogen 
zeggen. Maar er zit een apart takje bij, blijfklimaat, en mijn oproep is: ga daar niet alleen maar inzetten op 

cultuur, maar kijk ook eens hoe het zit met bereikbaarheid, mobiliteit en veiligheid. 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Zegt de VVD hier niet in andere woorden mee dat culturele activiteiten – denk 

aan muziek, denk aan theater – niet de manier kan zijn waarop je blijfklimaat kunt creëren en versterken in 

Brabant? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Ik zeg niet dat het niet mag. Ze mag het ook gebruiken voor cultuur, 

maar we gaan niet zomaar alles sponsoren. We moeten de gedachte van het blijfklimaat hooghouden: hoe 

houd je jongeren in die kripgemeente? En dat is niet door een bloemencorso te gaan sponsoren dat een 

keer in het jaar plaatsvindt. 

 

De voorzitter: Goed. Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Als mede-indiener van de motie voel ik me ook wel genoodzaakt om richting 

mevrouw Roijackers van GroenLinks aan te geven dat we natuurlijk niet bezuinigen op de bestaande 

middelen voor cultuur en erfgoed … – wat was het: erfgoedcomplexen … zooi …, zórg! Daar gaan we niet 

op bezuinigen. Het gaat over de bestuursopdracht blijfklimaat. Daar is een bepaald budget voor 

gereserveerd op dit moment. Daar wordt een bestuursopdracht verder voor uitgewerkt en onze fracties 

proberen samen te kaderen dat dat juist voor wonen, werken, dat soort elementen, kan gaan, omdat een 

jongere in het buitengebied vooral in Brabant wil blijven kunnen wonen en een leuke baan wil kunnen 

vinden. 

 

De voorzitter: Oké. Mevrouw Roijackers tot slot. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Ja, in reactie op D66: wij zijn het er niet mee eens om die beperking erin te doen, 

omdat juist culturele activiteiten, ook met jongeren samen, juist ook in dorpen, in krimpgebieden, kunnen 

zorgen dat je er wilt blijven wonen, dat je er plezier wilt blijven maken, dat je samen wilt komen. Ontkent 

D66 dat nu? 

 

De heer Meijer (D66): Nee, zeker niet, dat ontkent D66 zeker niet. Alleen moet je de afweging maken of de 

bestaande middelen daar voldoende voor zijn. Wij denken oprecht dat de impuls in het buitengebied met 

name moet zitten in het zorgen dat de jongeren een fijne baan hebben, een fijne woning kunnen vinden, 

zich sociaal veilig kunnen voelen. Daar moet de impuls op. De rest van de middelen wordt hartstikke goed 

besteed en daar willen we ook geen kwartje van af. 
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De voorzitter: Goed. We zullen de motie zo dadelijk zien en dan maakt die deel uit van de 

beraadslagingen. Mevrouw Otters vervolgt haar betoog nu. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Ja, dank u wel. En inderdaad: ik wilde zeggen dat wij samen met D66 

hiervoor een motie indienen, nogmaals: niet om cultuur af te snoepen van de blijfklimaat-bestuursopdracht, 

maar om duidelijk richting te geven welke takken daar nog meer van kunnen worden toegepast. 

We hadden het dus over het blijfklimaat. Waar mensen wonen, wordt ook afval geproduceerd. In de vorige 

periode hebben we samen met D66 opgetrokken in de strijd tegen afvaldumping, en niet alleen aandacht 

gehad voor zwerfafval, maar ook aandacht voor de wijze waarop inwoners afval scheiden. Dat willen wij nu 

gaan doen. Voorscheiding levert vaak veel ongemak voor inwoners op en kan voor een omgekeerd effect 

zorgen, namelijk dat inwoners hun afval helemaal niet meer gaan scheiden. Afvaltoerisme van inwoners van 

nabijgelegen gemeenten kan hier een gevolg van zijn. Voor het gemak van de inwoners zou één uniform 

afvalsysteem van nascheiding een oplossing zijn. Dit zorgt overigens ook voor lagere afvalkosten voor de 

Brabantse inwoners. Aangezien de provincie nieuwe nascheidingstechnologieën ondersteunt, zouden PvdA 

en VVD graag willen dat er een onderzoek komt naar de effecten van nascheiding ten opzichte van vooraf 

scheiden, waarna de resultaten van dit onderzoek gedeeld worden met alle Brabantse colleges en 

gemeenteraden. Wij komen hiervoor met een motie, samen met de PvdA. 

Voorzitter, ik kom tot een afronding …, maar dat gaat dus nog niet lukken zie ik … 

 

De voorzitter: Nog één interruptie. Ludwig. 

 

De heer Ludwig (GL): Ja, dank u wel, voorzitter. Afvalscheiding en voorscheiding doen we niet om burgertje 

te pesten, maar dat heeft een reden. Als je bijvoorbeeld voorscheiding gaat doen, zorgt dat ervoor dat je 

daarna de materialen goed uit elkaar kunt halen. Dus ik ben wel benieuwd wat het doel is van de motie. Is 

het doel van de motie om te kijken hoe we voor het milieu het beste kunnen bereiken, of is het doel van de 

motie om enkel te kijken naar hoe we de voorscheiding kunnen afschaffen? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Het doel van de motie is een onderzoek, dat had ik gezegd, om te kijken 

of dan inderdaad blijkt dat we lagere afvalkosten hebben. Er zijn ook nog steeds heel veel mensen die hun 

afval niet scheiden, of niet weten hoe ze het moeten doen en het dan maar in de natuur gooien. Dat wilt u 

toch ook niet? 

 

De voorzitter: Ludwig. 

 

De heer Ludwig (GL): Voorzitter. Volgens mij is zowel voor- als nascheiding heel erg belangrijk, 

bijvoorbeeld bij papier: als we dat in de prullenbak gooien, dan krijg je pulp en dat kun je er bij nascheiding 

niet meer uit halen. Er is dus echt een reden waarom voorscheiden belangrijk is en ik zou willen vragen om 

dat ook mee te nemen in de totaliteit van het onderzoek. 

 

De voorzitter: De heer Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, dank je wel, voorzitter. Ik voel me ook een beetje aangesproken, want wij 

dienen die motie samen met de VVD-fractie in. Ons antwoord richting de fractie van GroenLinks is ook dat 
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het allebei is. Kijk, wij staan voor het gemak dat de Brabander heeft door bijvoorbeeld nascheiding toe te 

passen en twee: we vinden het milieu ook belangrijk. Dus het is allebei. 

 

De voorzitter: Oké. Van der Wel interruptie, op mevrouw Otters neem ik aan. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Ja, dank u wel, voorzitter. Goed dat u het onderwerp afval en 

afvalscheiding aanvoert. Ik denk: een van de meest grote frustraties als je over provinciale wegen rijdt, is de 

enorme bende in de bermen. Heeft u enig idee van een richting wat we daar nu voor kunnen betekenen? 

Kunnen we daarin samen optrekken? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Dat is ook een groot irritatiepunt voor mij. In de afgelopen periode 

hebben we samen met D66 de motie ‘De dumper is een stumper’ ingediend. Je ziet het veel in bossen ook 
en ik vind dat ook heel vervelend. Daar ligt een grote verantwoordelijkheid natuurlijk bij de inwoner, of bij 

degene zelf die dat weggooit, maar daar gaat deze motie helemaal niet over. Maar ik steun uw grief in 

dezen. 

 

De voorzitter: Oké. Van der Wel tot slot. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Nou goed, ik denk dat we het erover eens kunnen zijn dat we 

naar de bron moeten. Dat betoogt u ook, maar ik hoop wel dat u bijvoorbeeld op een of andere manier 

ook uw landelijke fractie duidelijk wilt maken dat statiegeld bijvoorbeeld wel een stap is in het beperken 

van die afvalberg, statiegeld op blikjes, op flesjes en plastic verpakkingen. Anders denk ik dat we het wel 

aan de mensen over kunnen laten, maar ik vrees dat het niet gaat helpen. 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters, wilt u nog reageren? Nee. Dan mijnheer Boon, wilt u interrumperen? 

Mevrouw Otters wilde haar betoog gaan afronden en u leek de indruk te wekken … Ja. Ga uw gang. 
 

De heer Boon (PVV): Ja, ik was een beetje aan het wachten tot de datum april 2020 werd genoemd, dus ga 

ik die maar noemen, die datum april 2020. U heeft vanmorgen een landbouwdebat geweigerd, samen met 

de mensen van het partijkartel van het CDA en Forum. Maar wij willen toch weten: nu het CDA aan het 

muiten is in uw coalitie, hoe staat u tegenover de datum 2020? Is het voor u ook bespreekbaar om die van 

tafel af te gooien voor de gehele agrarische sector? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Wij hebben daar twee weken geleden over gesproken. Wij hebben toen 

een motie ingediend, gezamenlijk met de coalitiepartners. Die is ook aangenomen en in december gaan wij 

graag met u daarover in gesprek. 

 

De voorzitter: Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, voorzitter, er was een motie, maar die was voor een heel klein gedeelte van de 

agrarische sector. Desalniettemin was het wel een goede motie, maar voor een heel klein gedeelte. Het 

overgrote gedeelte van de sector heeft echter geen tijd om, zoals u, rustig te wachten tot december. Bij hen 

staan hun gezinnen op het spel, de huizen staan op het spel, de stallen staan op het spel, hele bedrijven 
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staan op het spel. Daarom lijkt het ons noodzakelijk om zo snel mogelijk daarover te spreken. Waarom 

gaan we het nu uitstellen tot december, als het ook nu kan? Wat is uw standpunt daar nú over? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Mijn standpunt zal niet afwijken van het beleid 2017, van het 

bestuursakkoord. En ik wil u erop wijzen dat het al 8 november is, Sinterklaas komt volgende week aan en 

over drie weken is het 1 december. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, voorzitter, ik hoor dat mevrouw Otters gaat afronden. Ik ken 

de VVD als een partij die wel een steen in de vijver durft te gooien. We gaan een van de B5-steden eraf 

halen, of we gaan bijvoorbeeld de Brabantse natuurgebieden inperken. Zo heeft u altijd wel echt een mooi 

punt, of we gaan naar één waterschap toe. En nu is uw grootste punt vanmiddag: we gaan nestkastjes voor 

mezen ophangen. Nou heb ik één vraag. Zit u nou zó ingekapseld in die coalitie, dat u echt helemaal uw 

eigen kleur kwijtgeraakt bent, dat u geen vin meer mag verroeren in deze coalitie en dat u al uw stoere 

plannen, ook die vanuit de campagne, overboord gezet hebt en dat we de komende vier jaar de plannetjes 

die u gerealiseerd heeft, lekker gaan uitrollen? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Speciaal voor u heb ik mijn oranje blouse aangetrokken, om u te laten 

zien dat hier absoluut een VVD’er staat. Maar u zult ook gemerkt hebben dat ik een ander type ben dan 

mijn voorganger, dus dan heb je ook een ander muziekje. 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Ja, ik heb wel een vraag aan de heer Vreugdenhil van ChristenUnie-SGP, 

voorzitter. 

 

De voorzitter: U mag hem stellen; hij luistert mee. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Ik ben ook blij om mevrouw Otters zo enthousiast te horen over koolmezen en ik 

heb goede hoop dat zij het initiatief waar GroenLinks straks mee komt, dan ook zal gaan steunen vanuit de 

VVD. Maar ik heb een vraag voor Hermen Vreugdenhil van ChristenUnie-SGP. Meent u nu serieus de 

interruptie die u net deed, dat het bij de VVD alleen maar gaat over koolmeesjes? Heeft u gezien bij onze 

begroting waar de gelden gaan landen die zijn gemoeid met het verhogen van de motorrijtuigenbelasting? 

En kunt u mij zeggen welke twee pilaren die daar zijn neergezet voor ons als Statenleden, het hoogst zijn? 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voorzitter. Ik heb heel erg lopen zoeken in de begroting en ik zie 

dat u acht pijlers hebt aangegeven, maar ik zie nergens een uitwerking daarvan. Ik heb het hier ook nog 

een keer gevraagd aan mevrouw Otters, want misschien had ik iets gemist, maar ik krijg hier door: nee, we 

gaan het uitdelen, we zetten er een budget bij en we moeten maar kijken hoe het uitpakt. Weet u wat de 

grote vraagstukken op dit moment zijn, mevrouw Roijackers? Dat zijn de bouwbedrijven die stilliggen op 
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dit moment, dat zijn allerlei projecten die stilliggen, en daar hebben we het niet over vandaag. Dat was nou 

ook wel iets waar de VVD altijd oog voor had, waar ze stevig stelling in durfde te nemen als het nodig was, 

en dat hoor ik nu helemaal niet. Gekscherend zeg ik dat met een nestkastje. Ik vind dat hartstikke mooi. In 

ons gebied hebben we ook nog eens een keer huiszwaluwtillen en dergelijke om de vliegen tegen te gaan. 

Maar ik mis echt de grote vraagstukken waar Brabant op dit moment voor staat én in deze begroting én in 

de plannen die het college heeft, en zeker ook in het verhaal van mevrouw Otters. En ja, daar was meneer 

Van Gruijthuijsen een stuk concreter in de afgelopen vier jaar. 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): U geeft geen antwoord op mijn vraag en het antwoord op de vraag is voor een 

belangrijk deel meneer Van Gruijthuijsen, want de twee zaken waar het meeste geld heen gaat door 

indexatie van de motorrijtuigenbelasting – overigens geen ophoging, wat ook een wens is van GroenLinks; 

wij zouden haar ook nog graag opgehoogd willen zien – zijn economie en mobiliteit. En u ontkent nu dat 

dat zo is, maar dat is waar het uiteindelijk ook heen gaat. Ik zeg niet dat het per se onze keuzes zijn, maar ik 

vind dat u mevrouw Otters geen recht doet. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Maar, mevrouw Roijackers, moeten we nu heel veel geld gaan 

reserveren voor nog meer economische ontwikkelingen, terwijl we juist twee weken geleden een stevig 

vraagstuk met elkaar hadden, dat we misschien juist moeten gaan inkrimpen, dat we een aantal projecten 

niet meer moeten doen omdat het niet past binnen Brabant, dat we daar keuzes in moeten maken – ‘Niet 
alles kan’? En als ik dan toch zo’n begroting zie en er worden eigenlijk zonder plannen een paar pijlers 
opgehoogd, dan vraag ik me wel af: waar zitten nou de concrete plannen, waar zit nou de urgentie waarom 

die 300 miljoen euro beschikbaar gemaakt wordt? Die kan ik hier niet in terugvinden. Ik begrijp dat ik daar 

een open zenuw raak bij de coalitie, maar dit is dus wel wat we hier blootleggen: er wordt handgeld 

gecreëerd voor de gedeputeerde, zonder dat er plannen bij komen. En dan zeg ik, samen met de PVV: eerst 

beleid en dan geld. 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, ik hoor hier ‘hoogste pijlers’. Weet u wat de allerduurste en allerhoogste 
pijlers zijn waar dit hele Brabantse landschap mee volgegooid wordt, wat alleen al tussen Oss en Den Bosch 

meer dan 550 miljoen euro gaat kosten? Dat zijn de hoge pijlers, en dat is de bedreiging voor de Brabantse 

economie, de Brabantse koopkracht en de Brabantse gezinnen die niet meer warm kunnen zitten, omdat 

D66 de gasprijs zo nodig moet verhogen. Dat zijn de gevaarlijke pijlers waar wij het over hebben, voorzitter. 

 

De voorzitter: Oké. Ik heb zo maar de indruk dat u de heer Meijer aansprak, die mag antwoorden, maar 

een interruptie wilde plegen, begrijp ik. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, ik ben straks ook heel erg benieuwd naar het standpunt van de VVD hoor. 

Overigens is het niet zo dat D66 gasprijzen eenzijdig zou kunnen verhogen of verlagen. Was het maar zo’n 
feest. Volgens mij zit daar nog steeds een heel andere systematiek onder, maar daar hoeven we het debat 

vandaag niet over te voeren. Mijn reactie is eigenlijk op de heer Vreugdenhil, die hier doet alsof we 300 

miljoen euro handgeld aan het creëren zijn. Dat is een reservering die pas vrijvalt op het moment dat de 

bestuursopdrachten daadwerkelijk naar de Staten toe komen. Op dat moment komt dat geld beschikbaar. 
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Dat heet niet ‘handgeld creëren’, maar ‘heel netjes begroten’, waarmee de Staten vooraf in staat gesteld 
worden om in te schatten hoeveel geld hier straks uitgegeven gaat worden als wij spreken over die 

bestuursopdrachten. 

 

De voorzitter: Oké. Eerst de heer Van den Berg en dan de heer Vreugdenhil. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter. Ik zeg net dat er 650.000 mensen in de kou zitten en dan 

presteert meneer Meijer het ook nog om te zeggen: was het maar zo’n feest om die gasprijs nog verder te 
verhogen! Dan leren we D66 kennen, mensen, dan leren we ze kennen! 

 

De voorzitter: Goed. Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Misschien zou hij ze wel willen halveren, voorzitter … Maar nou 
ben ik het punt helemaal kwijt dat u gemaakt had … 

 

De heer Meijer (D66): De 300 miljoen euro … 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, maar als ik straks van de Belastingdienst in het eerste kwartaal 

mijn rekening krijg, dan staat dat geld er gewoon op en moet ik gewoon gaan betalen de komende 

periode, terwijl de plannen hier nog niet liggen. Als u dit wilt hè, dan kunt u ook zeggen: oké, we gaan het 

reserveren voor de meerjarenbegroting, maar we laten het pas een jaar later ingaan en we vragen eerst de 

Staten om commitment met de plannen die we hebben, en dan gaan we het vanaf volgend jaar doen. Dat 

zou eerlijk geweest zijn, dat zou fair geweest zijn. Nu wordt het geld al beschikbaar gesteld, handgeld, en 

we weten niet waar het heen gaat. 

 

De voorzitter: Mijnheer Vreugdenhil, uw punt is voldoende helder. Korte reactie van Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, ten eerste wil ik tegen meneer Vreugdenhil zeggen dat we, denk ik, collectief hier 

met z’n 55’en die 6 euro voor meneer Vreugdenhil echt wel bij elkaar kunnen halen, als er met die 6 euro 

echt zo’n moeite is. Waar het om gaat, is dat de Brabander vooraf weet: die 6 euro van mij, die gaat in déze 

richting en daar gaan ze straks goeie dingen mee doen. Op het moment dat blijkt dat er een enorme 

onderbesteding is, dan denk ik dat de VVD en D66 echt wel samen met de andere coalitiepartijen met een 

voorstel zullen komen hoe we dat terug kunnen geven aan de Brabanders. 

 

De voorzitter: Goed. Mijnheer De Heer, en dan wil ik eigenlijk mevrouw Otters echt vragen om te gaan 

afronden. Dat was ze al van plan. Het gaat overigens níét van uw spreektijd af, mevrouw Otters, bent u niet 

bang, maar de interruptieteller loopt wel door en ik heb al eerder gezegd dat we daar misschien even wat 

op moeten letten. De heer De Heer is nu aan het woord. 

 

De heer De Heer (CDA): Mevrouw Otters, u begon uw betoog met ‘bezint eer ge begint’. En u hebt ook in 

uw betoog gezegd dat u vasthoudt aan de afspraken rondom de landbouw uit 2017. Bent u het niet met 

mij eens dat boeren ook een goede keuzemogelijkheid moeten hebben om hun afwegingen te maken en 

dat dat eigenlijk een veel hogere prioriteit moet hebben dan het vasthouden aan de starre termen die we 

ooit in 2017 hebben afgesproken? Maar ondertussen is de wereld totaal veranderd, dus is dat ‘bezint eer ge 
begint’ nu niet expliciet van toepassing op die situatie. 

 

De voorzitter: Uw vraag is helder. Mevrouw Otters. 
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Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): De wereld is niet héél erg veranderd, maar ik vind het bijzonder dat u 

deze vraag stelt, want ook de handtekening van uw partij stond onder die motie, waarin we zeggen: we 

wachten eerst af wat het advies is van de minister, die in samenspraak met de provinciën straks met een 

advies komt, en dat komt binnen drie weken. 

 

De voorzitter: De Heer. 

 

De heer De Heer (CDA): Dat is een procedureel antwoord. De vraag is hoe u erin staat en of u zegt: nee, we 

moeten een hogere prioriteit toekennen aan het feit dat mensen goed moeten kunnen kiezen, voordat wij 

als overheid weer een termijn afroepen over de hoofden van de burgers en de boeren en de ondernemers, 

waar ze eigenlijk niet mee uit de voeten kunnen. 

 

De voorzitter: Oké. Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): En dat is dus iets wat wij in december met elkaar gaan bespreken. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Ja, dank u wel. 

De begroting gaat over verstandige keuzes maken en over cijfers en getallen. Maar het mooiste getal dat ik 

vond, is dit: Brabant scoorde vorig jaar het rapportcijfer 8,9 op levenstevredenheid. Hierin slaagt Brabant 

cum laude. Laten we ervoor zorgen dat dit cijfer behouden blijft. En alwaar mijn voorganger, wiens naam nu 

al een paar keer genoemd is, vier jaar lang riep “gas erop”, zet ik voor de zekerheid de cruisecontrol aan. 

Laten we op de juiste snelheid verantwoord onze rit vervolgen. Want ook voor verkeersveiligheid geldt: 

bezint eer ge begint. 

 

Motie M102-2019 ‘Actie voor een veiliger Brabant!’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 in het Interbestuurlijk Programma is afgesproken dat alle overheden zich inspannen voor een veilig 

buitengebied; 

 ondermijnende criminaliteit in Brabant de samenleving ontwricht en een gevaar vormt voor veel 

Brabanders; 

 door overlast en criminaliteit, zoals wildcrossen, stroperij en het dumpen van (drugs)afval, het 

buitengebied er niet veiliger op wordt; 

 GS uiterlijk in maart 2020 een bestuursopdracht geformuleerd hebben, waarin is uitgewerkt welke 

activiteiten worden ingezet om bij te dragen aan de doelstellingen zoals vervat in het 

bestuursakkoord; 

vragen het college 

in de bestuursopdracht in ieder geval terug te laten komen: 

 hoe omgegaan wordt met capaciteit, bevoegdheden en extra uitrusting van handhavers; 

 hoe gezorgd wordt dat de kosten voor het opruimen van (drugs)afval niet op de schouders van de 

Brabantse belastingbetalers landen; 

 wat concrete activiteiten zijn bij de aanpak grensregio’s; 

 hoe de financiële verdeling is; 
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 hoe aangetoond wordt dat het ingezette beleid deze bestuursperiode effectief is (vanuit methode-

Duisenberg/Van Meenen); 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Suzanne Zwart, VVD 

Hagar Roijackers, GroenLinks 

Arend Meijer, D66 

Martijn de Kort, PvdA” 
 

Motie M103-2019 ‘Blijfklimaat versterken in Brabant’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 regio's zoals West-Brabant, delen van de Kempen, de Peel en het Land van Cuijk te maken hebben 

met vergrijzing, braindrain*, sluitende scholen, een moeilijke woningmarkt en een verschraling van de 

economische en sociale vitaliteit; 

 er een tendens is dat jongeren naar de stad trekken en er vergrijzing in dorpen en kernen ontstaat; 

 deze tendens eerder dit jaar bevestigd is in de longread ‘Wat is er aan de rand?’ van BrabantKennis; 

 tekorten van politieagenten in het landelijk gebied niet bevorderlijk zijn voor het garanderen van de 

veiligheid in de regio; 

 het college van GS in het bestuursakkoord ‘Kiezen voor kwaliteit’ heeft aangegeven dat de provincie 

eraan wil bijdragen dat Brabantse dorpen en middelgrote gemeenten plekken blijven die 

aantrekkelijk zijn om te wonen, werken en leven, 

overwegende dat: 

 het advies van BrabantKennis is om niet in te zetten op verbetering van het vestigingsklimaat maar 

het blijfklimaat te verwarmen; 

 het blijfklimaat in de ‘krimpgemeenten’ versterkt kan worden door in overleg met partners te kijken 

naar toepassing van innovaties op het gebied van bijvoorbeeld openbaar vervoer, wonen en de 

energietransitie; 

 voor het verstevigen van het blijfklimaat lokale initiatieven, waarin Brabanders samenwerken aan 

oplossingen voor de maatschappelijke uitdagingen van vandaag en morgen, van meerwaarde zijn; 

verzoeken het college: 

bij het uitwerken van de bestuursopdracht ‘Het versterken van het blijfklimaat in Brabant’ de programma’s 

Cultuur en Samenleving niet leidend te laten zijn bij de hierboven genoemde initiatieven en vooral in te 

zetten op Wonen, Werken, Bereikbaarheid en een Veilige leefomgeving; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

* Braindrain = hoogopgeleide jongeren blijven na de studie in de (studenten)stad werken en wonen 

Suzanne Otters-Bruijnen, VVD 

Arend Meijer, D66” 
 

Motie M104-2019 ‘Weg met de eikenprocessierups!’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 er steeds meer overlast is door de eikenprocessierups; 

 er na contact met een eikenprocessierups ernstige allergische reacties, ontstekingen of 

luchtwegproblemen kunnen ontstaan; 

 er voor de komende periode een uitbreiding van het Natuurnetwerk Brabant (NNB) wordt voorzien; 

 er in de lijst met inheemse boomsoorten bewezen alternatieven staan voor de eik; 

overwegende dat: 
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 onze Brabanders veel last hebben van de eikenprocessierups; 

 de gezondheid van onze Brabanders van groot belang is; 

 de kosten voor beheersing van de eikenprocessierups uit de hand lopen; 

dragen Gedeputeerde Staten op om: 

 uiteen te zetten welke maatregelen Gedeputeerde Staten op korte én lange termijn gaan instellen 

om de overlast van de eikenprocessierups te verminderen; 

 dit plan, inclusief de financiële consequenties, met Provinciale Staten te bespreken; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Roel Gremmen, VVD 

Walter Manders, VVD 

Stijn Smeulders, PvdA” 
 

Motie M105-2019 ‘Onderzoek milieueffecten nascheiding ten opzichte van voorscheiding’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 afvalverwerking in Brabant op dit moment op veel verschillende manieren gesorteerd of gescheiden 

wordt; 

 gemeentes bevoegd zijn voor de afvalverwerking; 

 provincies betrokken zijn bij de afvalwerking; 

overwegende dat: 

 de milieueffecten van vooraf afval scheiden ten opzichte van nascheiden vaak nog onduidelijk zijn; 

 inwoners van Brabant zelfs boetes krijgen indien zij niet terecht scheiden en daar veel 

ontevredenheid over is; 

 er in de gemeenteraden en colleges onduidelijkheid leeft over de exacte effecten van het gevoerde 

beleid; 

 het goed zou zijn als de Brabantse gemeentes duidelijkheid krijgen over deze zaken; 

verzoeken het college: 

een onderzoek te starten naar de effecten van nascheiding ten opzichte van vooraf scheiden en deze te 

delen met alle Brabantse colleges en gemeenteraden; 

gaan over tot de orde van de dag. 

Alex Panhuizen, VVD 

Stijn Smeulders, PvdA” 
 

De voorzitter: Ik dank mevrouw Otters voor haar bijdrage in deze eerste termijn. Dan is nu het woord aan 

de fractie van Forum voor Democratie, bij monde van de heer De Bie. Aan hem het woord. 

 

De heer De Bie (FvD): Dank u wel, voorzitter. Ik herinner me nog het moment dat het bestuursakkoord 

werd gepresenteerd. Met veel belangstelling heb ik toen uitgekeken naar het stuk dat het onmogelijke links 

en rechts met elkaar verenigen mogelijk moest maken. Complimenten had ik voor de fraaie opmaak van 

het stuk en de heel mooie foto, en daar was het qua complimenten dan ook bij gebleven, want ik typeerde 

het akkoord als zodanig als algemeen en zo weinigzeggend dat het eigenlijk gissen was wat het effect van 

de samenwerking zou zijn. En dat is eigenlijk nog steeds zo. De begroting geeft een heel algemeen beeld, 

een té algemeen beeld, om concreet de beoogde effecten te kunnen beoordelen. Sterker nog: er wordt 

eigenlijk nauwelijks op effecten gemeten. Alleen de agrarische ondernemers hebben gemerkt wat ze aan de 

provincie hebben, en dat is echt helemaal niks. We zien inderdaad, zoals ik toen ook al zei, dat uit de 

begroting voortkomt dat het linkse beleid wordt voortgezet waarin de Haagse klimaatdoelen en alles wat 

ermee samenhangt, wordt voortgezet en zelfs wordt overtroffen. Waar de begroting echter geen antwoord 
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op geeft, is hoe de VVD en het CDA dit kunnen rechtvaardigen voor hun achterban. Hopelijk geven de 

reacties van de betrokkenen en de gedeputeerde de nodige duidelijkheid. Want hoe kan het zijn dat 

enerzijds de opcenten worden verhoogd, terwijl anderzijds wordt gesproeid met subsidies voor 

innovatieprojecten, waarvan de levensvatbaarheid eigenlijk zeer moet worden betwijfeld, omdat 

marktpartijen er niet in durven te staan? Hoe kan het dat enerzijds de opcenten worden verhoogd, terwijl 

anderzijds nog steeds een hoop Essentgeld klaarligt om te worden teruggegeven aan de burger? En hoe 

kan het zijn dat in stichtingen die door de provincie worden gesubsidieerd, directeuren werkzaam zijn die, 

als zij daar fulltime zouden werken, qua verdiensten ruim boven de Brabantnorm komen, zonder dat hun 

kennis of kunde dat rechtvaardigt? Hoe kan het zijn dat enerzijds in de begroting wordt gesteld dat 

welvaart medebepalend is voor het welzijn van onze inwoners, terwijl anderzijds de lastenverzwaring voor 

burgers en bedrijven almaar toeneemt? Hoe kan het zijn dat in de begroting enerzijds drie experimenten 

met verschillende vormen van participatie worden gepland en anderzijds een Brabants referendum wordt 

afgeschoten en een Steenbergs windturbinepark de mensen door de strot wordt geduwd? Hoe kan het zijn 

dat miljoenen aan publiek geld worden besteed aan geldleningen en deelnemingen in nota bene 

commerciële bedrijven? Is de provincie misschien een bank? En wat is eigenlijk het marktverstorend effect 

daarvan? Waarom wordt er niks gedaan aan de enorme beheerskosten van het Energiefonds Brabant – 8% 

tot 10%? Waarin verschilt de typering ‘laag revolverend’ voor het Brabant Startup Fonds van het eufemisme 
‘bodemloze put’? Worden de exploitatiekosten in dat start-upfonds misschien apart opgenomen om iets te 

verbloemen? 

Voorzitter. Vooruitlopend op de reactie, maak ik graag van de gelegenheid gebruik een schot voor de boeg 

te nemen en een antwoord op enkele vragen te geven. Het is wat ons betreft een toxische combinatie van 

collectieve tunnelvisie en zucht naar het pluche. De coalitie is blind voor de waarneming van dingen die 

men logischerwijs wel zou kunnen waarnemen, maar waardoor een volstrekt foutief wereldbeeld ontstaat, 

een wereldbeeld als zou de aarde acute redding behoeven en Brabant vergeven zijn van bedrijven die met 

subsidie geholpen moeten worden. Ik combineer deze tunnelvisie met een alles overstijgende drang 

bestuurlijk mee te doen, en ziehier: we hebben een volstrekt irrationeel beleid, waarvan de gevolgen 

evident tegen het liberale en het christendemocratisch gedachtegoed gaan. Ik feliciteer dan ook de linkse 

partijen, want zij hebben de onderhandelingen met afstand gewonnen, al is het de Brabantse burger die 

daarvoor de prijs betaalt. 

Voorzitter. Het bovenstaande schetst een bijna surrealistisch of kafkaiaans beeld van de politiek hier in de 

provincie, een beeld waarin een Amsterdamse-grachtengordelcultuur dominant is, waarbij gepoogd wordt 

bijvoorbeeld de agrarische sector de nek om te draaien, een politiek waarin tunnelvisie en gedram bepalen 

wat mag worden gezien, maar vooral wat we niet mogen dénken. Ik heb het al eerder gezegd in deze 

vergadering: Forum voor Democratie heeft een fundamenteel andere kijk op de politiek, op de 

maatschappij en op de wereld. Daarin onderscheiden wij ons van anderen. Forum gelooft ook niet dat 

klimaatverandering het gevolg is van menselijk handelen en al helemaal niet dat wij in klimatologisch 

oogpunt met ons kleine Nederland en onze kleine provincie in de wereld een verschil kunnen maken. 

Natuurlijk zijn er goede gronden om op termijn afscheid te nemen van fossiele brandstoffen, maar waarom 

zou je dat in hemelsnaam doen in dit tempo? 

 

De voorzitter: Interruptie Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Ja, dank u, voorzitter. Voorzitter. Als ik meneer De Bie zo hoor, dan schieten mij 

bijna de tranen in de ogen vanwege het feit dat wij in zulk een ellendig land leven, met alleen maar 

verschrikkelijke, linkse terreur. En hoe kan het toch – mevrouw Otters haalde het daarstraks aan – dat met 

alles wat u beschrijft die Brabander zichzelf een 8,9 geeft als het gaat om levensgeluk, als het gaat om 

gevoel van veiligheid? Hoe kunt u dat met elkaar rijmen als het allemaal zo slecht is? En dan zijn die 
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verdomde …, dat gewone volk is niet slim genoeg om dat te zien en is gewoon gelukkig. Het is een 
schande, meneer De Bie! 

 

De voorzitter: De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Nou ja, die 8,9 …, ik heb het onderzoek niet gezien, dus dat kun je roepen. Ik denk 

dat de meeste mensen wel gelukkig zijn, maar ik kan zeggen: misschien waren ze wel vele malen gelukkiger 

zonder die klimaatplannen. En ook al zou het geen effect op het geluk hebben, dat wil nog niet zeggen dat 

we die klimaatplannen op deze manier moeten doorzetten. Het is een waanzinnig, krankzinnig idee dat 

geld kost en dat geen enkel meetbaar effect oplevert. Sterker nog: er wordt gewoon hier geweigerd, in 

deze vergadering, om de effecten te meten. Er wordt gezegd: nee, we gaan niet de temperatuur meten, 

vooral niet, want dan moeten we constateren dat de klimaatplannen niet helpen en dan is het einde zoek. 

 

De voorzitter: Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Ja, voorzitter. U heeft het over de klimaatplannen, en uw min of meer bondgenoot 

de PVV doet dat ook altijd. Maar u en de PVV, en wij ook trouwens, zijn erg voor het referendum. Wat zou u 

ervan vinden als we nou eens met een referendum aan de Brabantse bevolking zouden voorleggen of wij 

iets aan het klimaat moeten doen? Ik denk dat de meerderheid van de Brabantse bevolking verstandig 

genoeg is en voldoende verantwoordelijkheidsgevoel heeft naar latere generaties, om te zeggen: jazeker, 

wij moeten wel degelijk iets doen aan het klimaat. 

 

De voorzitter: De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Nou ja, ik deel uw optimisme over de mogelijkheid van mensen om zelf te 

beoordelen of iets goed is, dus van zo’n referendum zou ik zeker voorstander zijn. Het zou eigenlijk tijd 

worden, want het zou betekenen dat er ook eindelijk eens een echte, goede, fundamentele discussie over 

bestaat en dat we dus uit die tunnelvisie komen en dat we dus eindelijk echt eens een debat kunnen voeren 

over: wat is nou het effect van deze klimaatplannen? 

 

De voorzitter: Oké. Ik maak even een opmerking als uw voorzitter. Vanochtend hebben we het 

klimaatakkoord behandeld, uit-en-ter-na discussies erover gehad, en ik wilde eigenlijk voor vanmiddag de 

hark wat scherper zetten, om dat debat niet nog eens over te doen in de context van de 

begrotingsvergadering. Sowieso herhaal ik mijn oproep om in de eerste termijn wat rustig aan te doen met 

de interrupties, om te zorgen dat het debat zijn loop kan hebben. In die geest, mijnheer Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, het gaat ook bij mij niet over het klimaat nu even, maar wel over het 

referendum. Ik sluit me helemaal bij de SP aan, en dan zie ik toch een behoorlijke groep hier ontstaan. Dus 

misschien moesten we er eens mee aan de slag, meneer Heijmans. We nemen contact op. 

 

De voorzitter: Goed. De heer De Bie vervolgt zijn betoog. 

 

De heer De Bie (FvD): Daar sluit ik me inderdaad bij aan, want wij zien niet in hoe inefficiënte windturbines 

enige bijdrage zouden leveren. Wij geloven meer, als je dan toch af wilt van fossiele brandstoffen, in 

kernenergie, thoriumtechnologie en zeker niet in supervervuilende biomassacentrales. Denken we alle 

klimaatgerelateerde maatregelen en alle subsidiëring uit de begroting weg, dan blijft er niet veel over. En 

dat is nu het ideaalbeeld van Forum. CO2 en stikstof zien wij niet als acute problemen die rechtvaardigen 
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dat nieuwbouw van woningen stil komt te liggen, dat windmolenparken bij de burger door de strot worden 

geduwd en dat Brabantse agrarische ondernemers harder worden aangepakt dan agrarische ondernemers 

elders. Forum zegt: stop met die onzin, het scheelt een hoop kosten voor een onmeetbaar resultaat, de 

provincie is geen bank, een overheidsorganisatie moet zich niet als zodanig gaan gedragen. Als mensen 

met te weinig kennis van zaken met geld van een ander, publiek geld, gaan spelen, komen daar ongelukken 

van. Dat hebben we in het recente verleden gezien. Forum wil niet dat de provincie met geld van de burger 

speelt. Geef het geld gewoon terug. 

Forum voor Democratie wenst een kleine, slagvaardige overheid die zich beperkt tot haar kerntaken. Met 

publiek geld dient met zeer grote terughoudendheid te worden omgesprongen. Forum nodigt alle liberalen 

uit om daarin samen op te treden. Een wijs mens kent zijn beperkingen, een wijze provincie ook. Brabant, 

houd je bij je kerntaken. Dat is al moeilijk genoeg. 

Dank u wel. 

 

Motie M106-2019 ‘Behoud latente ruimte’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

overwegende dat Brabant geen eiland mag worden waar Brabanders het wonen en ondernemen 

onmogelijk gemaakt wordt; 

overwegende dat de aan boeren vergunde stalcapaciteit, de zogenaamde ‘latente ruimte’, een waarde heeft 
en dat de overheid deze niet af mag pakken; 

dragen GS op de Beleidsregel natuurbescherming, zoals door GS vastgesteld op 8 oktober 2019, zodanig te 

wijzigen dat vergunde stalcapaciteit niet op basis van artikel 2.6 en 2.7 (intern en extern salderen) kan 

worden ingetrokken; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Joris van den Oetelaar, FvD” 
 

Motie M107-2019 ‘Gelijk speelveld voor Brabantse boeren’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant,, in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 Brabant in het landbouwbeleid een scherpere koers vaart dan die in andere provincies met strengere 

regels en termijnen; 

 veel getroffen agrarische ondernemers, de media en zelfs gedeputeerde Rik Grashoff in de 

veronderstelling zijn dat het Brabantse beleid gepland voor 2022, landelijk beleid wordt in 2028 *,**,***; 

 uit nieuw onderzoek van CBS blijkt dat er geen stalsystemen bestaan die daadwerkelijk aan de voor 

2022 gestelde eisen kunnen voldoen, waardoor deze eisen onhaalbaar worden****; 

overwegende dat: 

 het moreel onacceptabel en wellicht zelfs juridisch onhoudbaar is Brabantse boeren gemiddeld 

honderdduizenden euro’s te laten investeren in reeds operationele en vergunde stallen terwijl 
collega’s uit andere provincies dit niet hoeven te doen; 

 er grote kans is dat de investeringen in systemen achteraf niet blijken te voldoen; 

 dit feitelijk neerkomt op het veroorzaken van een oneerlijke concurrentiepositie voor Brabantse 

ondernemers door de provinciale overheid; 

dragen Gedeputeerde Staten op om PS, zodra het landelijke beleid bekend is, een gewijzigd voorstel voor 

een interim-omgevingsverordening, zoals vastgelegd als GML-bestand met plan-idn 

NL.IMRO.9930.InterimOvr-va01, voor te leggen waarin de termijnen van 1 januari 2022 in de artikelen 2.67 

en 2.68 van de interim-omgevingsverordening worden opgeschort en het landelijke beleid wordt gevolgd; 

en gaan over tot de orde van de dag. 
*  https://www.youtube.com/watch?v=S01 IBz4HuF0 
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**   https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/brabant-zwicht-niet-voor-massaal-boerenprotest-stallen-moeten-al-in-

2022voldoen-aan-strengere-stikstof-eisen~b80d698c/ 

***  https://www.nieuweoogst.nl/nieuws/2019/10/24/grashoff-houdt-vast-aan-brabants-stikstofbeleid 

**** https://www.omroepbrabant.nl/nieuws/3100864/Luchtwassers-zouden-amper-milieuwinst-opleveren-ZLTQ-voelt-zich-

opverkeerde-been-gezet 

Joris van den Oetelaar, FvD” 
 

Motie M108-2019 ‘Nog dit jaar afzien van de deadline van 1 april 2020’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, 

constaterende dat provincie Noord-Brabant in het landbouwbeleid een andere, scherpere koers met 

strengere regels en termijnen vaart dan andere provincies; 

overwegende dat het landbouwbeleid in de provincie zo snel mogelijk in lijn met het landelijke beleid moet 

komen; 

dragen Gedeputeerde Staten op om PS, nog dit jaar, een gewijzigd voorstel voor een interim-

omgevingsverordening, zoals vastgelegd als GML-bestand met plan-idn NL.IMRO.9930.InterimOvr-va01, 

voor te leggen om volledig af te zien van de deadline van 1 april 2020 voor het aanvragen van een 

vergunning om aan verscherpte milieueisen voor stallen te kunnen voldoen; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Joris van den Oetelaar, FvD” 
 

Motie M109-2019 ‘Opcenten alleen gebruiken voor investeringen Brabantse infrastructuur’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 de inkomsten uit de opcenten voor Noord-Brabant vorig jaar bijna 250 miljoen euro bedroegen; 

 de voorgestelde jaarlijkse verhoging van de opcenten met 2,5% moet leiden tot extra inkomsten van 

65 miljoen euro; 

overwegende dat: 

 autobezitters niet zouden moeten opdraaien voor tekorten in de begroting elders; 

 belasting die geheven wordt op autobezit vooral ten goede zou moeten komen aan investeringen in 

infrastructuur; 

 de capaciteit op de Brabantse wegen steeds meer onder druk komt te staan, en daarmee ook de 

veiligheid; 

 een lastenverlaging momenteel meer op zijn plaats zou zijn; 

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten: 

 de inkomsten uit opcenten geheel ten goede te laten komen aan investeringen in het verbeteren van 

de infrastructuur in Noord-Brabant; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Stijn Roeles, FvD 

Willem Rutjens, FvD” 
 

De voorzitter: Ik dank de heer De Bie voor zijn bijdrage. 

 

De heer De Bie (FvD): Het is voor mij aanleiding om enkele moties in te dienen. 

 

De voorzitter: Ja, dat had u al gezegd. Die neemt de griffier graag even in ontvangst om te kijken hoe ze 

voor de verwerking kunnen worden geaccepteerd. Dan is nu het woord aan de fractie van het CDA. 

Mevrouw De Hoon heeft het woord. 

 

https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/brabant-zwicht-niet-voor-massaal-boerenprotest-stallen-moeten-al-in-2022voldoen-aan-strengere-stikstof-eisen~b80d698c/
https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/brabant-zwicht-niet-voor-massaal-boerenprotest-stallen-moeten-al-in-2022voldoen-aan-strengere-stikstof-eisen~b80d698c/
https://www.omroepbrabant.nl/nieuws/3100864/Luchtwassers-zouden-amper-milieuwinst-opleveren-ZLTQ-voelt-zich-opverkeerde-been-gezet
https://www.omroepbrabant.nl/nieuws/3100864/Luchtwassers-zouden-amper-milieuwinst-opleveren-ZLTQ-voelt-zich-opverkeerde-been-gezet
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Mevrouw De Hoon (CDA): Voorzitter. Voordat ik begin met een brede blik van de CDA-fractie op de 

begroting die vandaag voorligt: wij hebben zorgen. Wij hebben pittige gesprekken gevoerd overal in de 

provincie. Met de achterban, maar ook hier in de Statenzaal, hebben we met elkaar stevige debatten gehad 

al. Wij maken ons zorgen over onze agrarische sector. Gisteren ontvingen we een rapport over de 

innovatieve technieken. En alsof er al niet genoeg onzekerheid en twijfel was bij de mensen thuis, dan is dat 

met dit rapport toch alweer wel een beetje meer vergroot. Men kan nu geen plannen meer maken en wij 

wachten met z’n allen hier op alle uitgezette lijnen, het beleid en houvast om met elkaar te bespreken na 1 

december. Als wij de tijd niet nodig hebben met elkaar, dan kunnen wij toch niet van onze ondernemers 

verlangen dat zij hun plannen al op orde hebben. Een vergunning kost maanden voorbereiding, dus laten 

we deze mensen niet tegen een muur laten aanlopen, maar perspectief bieden. 1 april 2020 is geen 

realistische datum en het is duidelijk voor het CDA: wij willen dat 1 april 2020 voor het einde van dit jaar 

van tafel gaat en wij dienen hiervoor een motie in. 

 

De voorzitter: Interruptie Everling. 

 

De heer Everling (SP): Ja, nou ja, bijzonder die motie, sowieso, dus ik ben heel erg benieuwd wat de coalitie 

daarmee gaat doen. Dat is één. Maar een andere vraag die ik had: u hebt het over vergunningaanvragen, 

dat het te lange tijd duurt, dat die een lange doorlooptijd hebben. Is het niet zo dat vanaf 8 juli 2017 

bekend was dat er vergunningen aangevraagd moesten gaan worden? 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Een knappe ondernemer die wist waar die die voor in moest dienen. 

Voorzitter. Vandaag bespreken we met elkaar … 

 

De voorzitter: Sorry, interruptie Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, voorzitter, dit verbaast me echt heel erg. We hebben het twee weken geleden hier 

ruim over gehad, meervoudig hebben we hierover gesproken. U heeft precies dezelfde motie toen als het 

CDA weggestemd. U was tegen die motie. Er is een hoofdelijke stemming geweest en u was tegen die 

motie. Nu, twee weken later, bent u in één keer 180 graden gedraaid. Nou, ik ben in ieder geval blij dat u 

gedraaid bent, maar kunt u mij uitleggen waar die draai van het CDA, dat gekronkel, nu in één keer 

vandaan komt? 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Het CDA is nooit gedraaid. Wij vinden dit altijd. Wij zijn hier met z’n allen aan 
tafel in de coalitie om dingen te bereiken en daar zijn we druk mee doende. 

 

De voorzitter: Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, voorzitter, dat begrijp ik niet. Als u dat altijd gevonden heeft, waarom heeft u twee 

weken geleden dan tegengestemd? U was niet voor, nee, u was tégen. De agrarische sector heeft het 

duidelijk gehoord, wij hebben het duidelijk gehoord: het CDA was tégen. En nu zegt u: ja, maar wij zijn altijd 

vóór geweest. Leg nu eens gewoon duidelijk uit waarom u tégen was. 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 
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Mevrouw De Hoon (CDA): Het CDA was twee weken geleden voor een interim-verordening waarin een 

ruimhartig beleid werd neergelegd voor de innovatieve stalsystemen. Deze dagen zien wij een rapport en 

het Brabants beleid is gestoeld op die innovatie, op die technieken. En als daar twijfel bestaat, dan moeten 

we elkaar daar ruimte in geven. 

 

De voorzitter: Interruptie Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter. Ik vind het moedig. Volgens 

mij heeft de CDA-fractie ontzettend lastige weken gehad en daar ook stevige gesprekken in gevoerd. 

Tegelijkertijd heeft u ook de verhalen gehoord van ondernemers die dan ook door onze verordening per 1 

januari eigenlijk in een verboden stalsysteem, in een illegale situatie terechtkomen. Ik ken uw motie nog 

niet, maar gaat u ook zover dat we ook op zo kort mogelijke termijn zullen zorgen dat we die verordening 

ook daadwerkelijk aanpassen, zodat we niet in juridische conflicten komen en onze ondernemers eigenlijk 

juridisch vogelvrij verklaren voor iedereen die maar een handhavingsverzoek doet. 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Wij beseffen dat er enkel deadlines veranderd kunnen worden in een interim-

verordening. 

 

De voorzitter: Ik stel voor de orde van het debat alvast dat het fijn is om de motie straks te hebben, om er 

dan verder over te spreken, anders wordt het een beetje lastig. De motie wordt zo ingediend en dan maakt 

ze deel uit van de beraadslagingen. Dat moet nog even bekeken worden door de griffier en dan gaan we 

verder. Ja? 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Dat snap ik, voorzitter, maar het is natuurlijk wel hét kernpunt 

van vandaag dat we hier bespreken, dus even heel scherp. U zegt dus: wij willen dat die verordening 

aangepast wordt, zodat die deadline van 1 april eraf is en dat we met die wijziging van de verordening zo 

snel mogelijk aan de slag gaan als provincie? 

 

De voorzitter: Goed. Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Ja. 

 

De voorzitter: De heer Heijmans, interruptie. 

 

De heer Heijmans (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Mevrouw De Hoon, je hebt moties en je hebt moties. Ik 

kan me voorstellen dat er niks aan de hand was geweest, als de motie over Holanda niet was aangenomen. 

Maar hoe zit het met déze motie? Stel dat het college adviseert ‘ontraden’, stel dat de motie niet wordt 
aangenomen, wat heeft dat voor gevolgen voor de positie van u als CDA-fractie? 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Zover zijn wij helemaal niet. Wij zijn hier met zijn allen gesprekken aan het 

voeren vandaag met alle partijen aan tafel en op aannames ga ik niet in. 
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De voorzitter: Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Het is geen aanname. Ik vind simpelweg dat de fracties hier in de Staten van 

tevoren moeten weten wat de consequenties van voor of tegen een motie stemmen zijn. Als u daar 

vergaande consequenties uit trekt, denk ik dat het goed is als fracties dat van tevoren weten. Als u dat nog 

niet wilt zeggen, ik begrijp niet waarom u dat wilt zeggen, want … Ik bedoel: laten we nu eens klare wijn 

schenken, CDA! 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Uw vraag is klip-en-klaar. Dus in de eerste termijn dienen we haar in en daarna 

voeren we het debat verder, meneer Heijmans. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voorzitter. Vandaag bespreken we met elkaar de provinciebegroting voor 2020 

en stellen vast waar het geld het komende jaar aan moet worden besteed. Ruim een miljard euro. Het 

college gaf ons reeds een voorzet, met investeringen in zeven zogenaamde ‘maatschappelijke 
trendbreuken’, stuk voor stuk uitdagingen die het CDA herkent uit de samenleving. In het tweede gedeelte 

van onze bijdrage zullen we stilstaan bij de uitdagingen die volgens ons prioriteit zouden moeten krijgen. 

Om deze aan te kunnen gaan, is een gezonde financiële huishouding een randvoorwaarde. Daarom 

beginnen we onze inbreng met een blik op de financiële situatie van onze provincie, nu en in de toekomst. 

Allereerst complimenten aan alle ambtenaren en de gedeputeerde voor het opstellen van deze begroting. 

Thuis had ik iemand die ontzettend blij werd dat hij na een aantal jaren kon herkennen hoe hij dit al jaren 

voor zich zag. Het huishoudboekje van de provincie is nog steeds op orde. De begroting is voor de gehele 

bestuursperiode sluitend, en de structurele inkomsten zijn hoger dan de structurele lasten. Bovendien is er 

voldoende weerstandsvermogen om eventuele risico’s op te vangen. Wel reserveren we met deze 
begroting het laatste stukje van de vrij beschikbare begrotingsruimte. Dat betekent dat we toekomstige 

ambities zullen moeten financieren uit de reguliere middelen. Zoals het er nu naar uitziet, kunnen we nog 

tot 2029 rekenen op een bijdrage uit de immunisatieportefeuille van jaarlijks 122,5 miljoen euro. De huidige 

lage marktrente speelt hier een belangrijke rol. Hoe denkt het college ook na 2029 het jaarlijkse bedrag van 

122,5 miljoen euro veilig te stellen? Dat de immunisatieportefeuille in de toekomst, binnen de bestaande 

randvoorwaarden, ook wordt ingezet voor de financiering van maatschappelijk vastgoed in Brabant, vinden 

wij een heel goede ontwikkeling. 

Voorzitter, veiligheid. Zoals we allemaal weten, staan wij op dit terrein voor grote uitdagingen. Het aantal 

verkeersdoden stijgt, handhavers in het buitengebied stuiten steeds vaker op criminele activiteiten en de 

georganiseerde misdaad heeft in Brabant vaste voet aan de grond gekregen. Gegeven deze 

ontwikkelingen, is het CDA blij dat de provincie, voor het eerst, veiligheid tot kerntaak heeft verklaard en 

met voorstellen én budget komt om Brabant veiliger te maken en er, ook voor het eerst, een gedeputeerde 

veiligheid is die deze plannen mag uitvoeren. 

Voor het Brabantse veiligheidsbeleid vindt het CDA drie zaken van belang. De provincie moet gemeenten 

zo veel mogelijk ondersteunen om de problemen rondom bijvoorbeeld drugscriminaliteit aan te pakken. 

Wij vinden het van belang dat gemeenten zowel voldoende middelen als voldoende mogelijkheden 

hebben om initiatieven gericht op onder andere samenwerken, informatie vergaren en uitwisselen en 

bewustwording creëren, op te zetten en te ondersteunen. 

 

De voorzitter: Interruptie Van der Meeren. 
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De heer Van der Meeren (FvD): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik hoorde mevrouw De Hoon zeggen dat dit 

bestuur veiligheid als kerntaak aanmerkt. Welke wettelijk bevoegdheden heeft de provincie als het gaat om 

veiligheid? Ik hoor die graag van mevrouw De Hoon. 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): De provincie maakt plannen, ondersteunt gemeenten, adviseert landelijk en gaat 

samen met de taskforce aan de gang om alles op te pakken. 

 

De voorzitter: Van der Meeren. 

 

De heer Van der Meeren (FvD): Dus geen wettelijke bevoegdheden, alleen advies geven. Hoor ik u dat 

goed zeggen? 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): En de wet begeleiden en uitvoeren en bijsturen. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Excuus, voorzitter. Net als experimenten met maatregelen als gericht 

cameratoezicht, waar het CDA al eerder voor heeft gepleit. De provincie kan volgens ons een rol hebben 

om dergelijke initiatieven, afkomstig van de overheid of uit de samenleving zelf, zoals het verenigingsleven 

of ondernemersverbanden, mee mogelijk te maken. We zouden graag zien dat voor dergelijke initiatieven 

ruimte komt in de nog te formuleren bestuursopdracht, en dienen daarvoor een motie in. 

Ten tweede. Behalve gemeenten moet ook het Rijk investeren in de aanpak van ondermijning en 

drugscriminaliteit. Afgelopen week kwam het zoveelste signaal dat de politiecapaciteit in Brabant 

onvoldoende is. De burgemeester van Valkenswaard liet weten dat de balie op het politiebureau in zijn 

gemeente nog maar drie dagen in de week open is. Blijkbaar worden Brabantse politieagenten elders in 

Nederland ingezet. Dit hoeft geen probleem te zijn, maar is dat wel als de politiecapaciteit in onze provincie 

daaronder te lijden heeft. Er is simpelweg te weinig blauw in de stad en op het platteland. We dienen 

daarom een motie in om als Staten van Brabant het signaal richting Den Haag af te geven, dat er in Brabant 

meer politie moet komen. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Ik vind het een beetje een dubbel signaal van het CDA, 

want tegelijkertijd zien we dat heel veel politiebureaus gesloten worden – dat het politiebureau in 

Valkenswaard überhaupt nog drie dagen open is, is al iets; de meeste zijn al helemaal dicht – en het is wel 

het beleid van uw minister Grapperhaus van het CDA, die ervoor zorgt dat dit beleid zo vorm krijgt. 

Waarom horen we nu zo’n grote oproep van het CDA van ‘zet asjeblieft zoveel in op politieagenten’, terwijl 

we a) als provincie hier geen bevoegdheden voor hebben en b) waarom horen we u in Den Haag niet? 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 
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Mevrouw De Hoon (CDA): In Den Haag vragen we daar wel om en we geven heel graag vanuit de provincie 

nog een keer het signaal dat het hier echt nodig is. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Dan zou ik ook het signaal willen afgeven …, want u zegt 
straks dat er allerlei voorstellen zijn gedaan vanuit het CDA voor camera’s en dergelijke, maar het was juist 
de PVV-fractie die daar al jarenlang mee bezig was, voor gericht cameratoezicht in het buitengebied. Bent u 

nu ook bereid om zulk soort initiatieven, die het de toch al beperkt beschikbare politiecapaciteit makkelijker 

maken, ook gericht te ondersteunen? En wat gaat u doen om de recherche – want die is echt zwaar 

onderbelast, zeker in Brabant, dat blijkt ook uit de regionale veiligheidsplannen – op orde te krijgen? Want 

u heeft het over meer politie, maar betekent dat ook meer recherche, naast meer blauw op straat? 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Het is inderdaad een probleem dat breed gesignaleerd wordt en waarvoor wij 

oplossingen zoeken. Experimenten zoals wij in de motie aandragen, bieden inderdaad meer ruimte om 

efficiënter en sneller, slimmer, te werk te kunnen gaan, hopen wij. 

 

De voorzitter: Interruptie Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter. Ik ondersteun van harte de 

oproep voor meer politie in Brabant. Tegelijkertijd hebben we er de afgelopen periode ook zelf voor 

gezorgd als provincie om extra toezicht in het buitengebied te creëren. Dat is ook structureel geworden de 

komende jaren, dat vinden we mooie winst. Bent u het met ons eens dat we er eigenlijk nog een 

intensivering zelf bij moeten doen, dat we boven op dat budget dat wij beschikbaar stellen, nog een extra 

budget zouden kunnen doen, opdat juist onze toezichthouders er niet alleen voor staan in natuurgebieden, 

maar ook vaker met z’n tweeën op pad kunnen gaan? 

 

De voorzitter: Oké. Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Het zou wellicht een mooie stimulans zijn om als opdracht mee te geven aan de 

gedeputeerde. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Mag ik het dan zo zien, dat we deze vraag gezamenlijk richting 

de gedeputeerde stellen en dan straks ook een mooi antwoord van de heer Bergsma kunnen verwachten? 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Ik ben heel benieuwd. 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon vervolgt haar betoog. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Ten derde. Ondermijning stopt natuurlijk niet bij de grens. We zien in 

toenemende mate drugsgerelateerde criminaliteit vlak over de grens. We willen de provincie oproepen om 

vanuit een regisserende rol de banden aan te halen met de ons omringende landen en provincies. Vooral in 

de samenwerking met de Belgische autoriteiten valt volgens ons nog veel te winnen. 
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De voorzitter: Interruptie Van der Meeren. 

 

De heer Van der Meeren (FvD): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij steunen de oproep van het CDA van harte 

om meer politiecapaciteit te bewerkstelligen. Ik heb er vanmiddag nog een schriftelijke vraag over gesteld 

aan GS. Dus dat sluit mooi op elkaar aan. Ondersteunt u ook de oproep – dat beschrijven we ook in onze 

brief – om de gedeputeerde voor veiligheid juist naar Den Haag te sturen om extra geld voor ons vrij te 

krijgen en extra inzet te creëren? Wat vindt u daarvan? 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Een heel goed initiatief. Wij zijn heel benieuwd naar het antwoord van de 

gedeputeerde daarop straks. 

 

De voorzitter: Oké. Vervolgt u uw betoog. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voorzitter, dan de leefbaarheid in onze provincie. Op dit thema zou het CDA 

graag de volgende drie punten willen meegeven. 

Bescherm en behoud onze tradities, waarin Brabanders met zeer verschillende achtergronden elkaar 

ontmoeten en met elkaar samenwerken. Een mooi voorbeeld zijn de corso’s in Valkenswaard en Zundert. 
Na het zomerreces was een van onze eerste werkbezoeken aan de corsobouwers in Zundert. Vol trots 

vertelden die mannen en vrouwen, jongens en meisjes, over hun corso en harde werken het hele jaar door. 

En ze deelden met ons hun ambitie: erkenning van de corsotraditie, door vermelding op de immateriële 

erfgoedlijst van UNESCO. Via een motie willen we het college oproepen zich hiervoor in te spannen. 

Het is tijd voor actie als gevolg van de vergrijzing. De inwoners van Brabant worden steeds ouder en dat is 

mooi. Ouderen zijn de meest actieve bevolkingsgroep als het gaat om vrijwilligerswerk. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Ik hoor het CDA een terecht pleidooi houden voor het 

behouden en beschermen van onze tradities, en u roept ook terecht op om de prachtige 

bloemencorsotradities te beschermen. Maar er is één traditie die echt zwaar onder druk staat, en dat is 

onze traditie van Zwarte Piet. Bent u ook bereid om een oproep te doen aan al die gemeenteraadsleden, al 

die wethouders en burgemeesters in de verschillende gemeenten in Brabant, en wat mij betreft ook 

daarbuiten, om Zwarte Piet te behouden en niet met van die gekkigheid zoals roetveegpieten aan te 

komen, zoals hier in Den Bosch al het geval is, en in Eindhoven, zodat we onze traditie van Zwarte Piet ook 

in Brabant kunnen behouden? 

 

De voorzitter: Goed. Bij de begrotingen ging het meestal over Sinterklaas, maar nu dus Zwarte Piet. 

Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Ik ben altijd heel erg blij met Zwarte Piet geweest en onze partij ook, dus prima, 

en ik ben hem nog nooit vergeten. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 
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De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Dat is goed om te horen, maar bent u ook bereid om die 

lokale bestuurders, die toch moeten beslissen over die evenementenvergunningen, over die subsidies voor 

die intochten en die organisaties, een oproep te doen om Zwarte Piet gewoon, zoals het hoort, zwart te 

laten en daarmee … 

 

De voorzitter: Uw punt is helder. 

 

De heer Van Hattem (PVV): … net zoals u een oproep doet voor de bloemencorso’s. 
 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon, tot slot. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Natuurlijk ondersteunen wij dat en wij zullen dat ook uitdragen. Aan de andere 

kant is het aan de gemeenten en alle clubs en verenigingen zelf om daar prima een oordeel over te vellen 

en een inkleuring aan te geven. 

 

De voorzitter: Altundal, interruptie. Mag ik stilte in de zaal! De heer Altundal heeft het woord. 

 

De heer Altundal (SP): Ja, voorzitter, ik hoor het CDA een heel betoog houden over de samenleving en de 

waarden in de samenleving, maar er is een motie van mede-coalitiepartijen D66 en VVD, die eigenlijk 

bepaalt dat cultuur en samenleving het onderspit delven ten opzichte van hun agenda van wonen, werken, 

bereikbaarheid en veilige leefbaarheid. Steunt het CDA die motie? 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Het mooie aan de coalitie is dat iedereen de eigen kleur op de wangen mag 

houden en dat is in dit geval ook zo. 

 

De voorzitter: Altundal. 

 

De heer Altundal (SP): Ja, mijn vraag is: steunt het CDA die motie, omdat u juist een andere waarde hecht 

aan de samenleving en leefbaarheid? Want u zegt: dat vinden de samenleving, de burgers zelf … 

 

De voorzitter: Uw vraag is duidelijk. Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): De inhoud van de motie moet ik nog even goed bezien, maar zoals onze visie is, 

zullen wij er waarschijnlijk niet in meegaan. 

 

De voorzitter: Oké. Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Toch even duidelijkheid over dat Zwarte Piet-debatje net. 

Ik ben het helemaal met u eens, mevrouw De Hoon, dat men dat plaatselijk helemaal zelf uit moet maken. 

Maar ik hoorde u op het laatst toch wel zeggen dat u bereid bent een oproep te doen aan die lokale 

instanties om Zwarte Piet zwart te houden. Dat is echt wat ik u hoorde zeggen. Kunt u dat eens toelichten 

en spreekt u hier namens de coalitie, dat u een dergelijke oproep gaat doen? 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 
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Mevrouw De Hoon (CDA): Nee, ik sprak hier op persoonlijke titel. Iedereen die het mij vraagt, zal ik zeggen 

dat ik Zwarte Piet fantastisch vind en dat die van mij mag blijven. 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Ja, ik ga even in op de vraag van de heer Heijmans. Natuurlijk spreekt ze niet 

namens de hele coalitie. Het is werkelijk een ongelooflijke flauwekuldiscussie hier in de Brabantse Staten 

over Zwarte Piet. Ik was absoluut niet van plan hier naar voren te lopen, maar als u vraagt of ze namens de 

hele coalitie praat, dan zegt u van, o nee: draagt GroenLinks dan ook het standpunt uit? Nee, natuurlijk niet. 

Wij vinden het heel verfrissend dat er op deze manier over Zwarte Piet wordt nagedacht voor een inclusieve 

samenleving, waarbij die roetveegpieten ook helemaal prima zijn en niet bepaalde mensen kwetsen, wat 

Zwarte Piet onbedoeld wel doet. 

 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw De Hoon vervolgt haar betoog nu. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Dank u wel, voorzitter. 

Zonder onze 55-plussers zou menige vereniging of maatschappelijk initiatief niet bestaan. Die vergrijzing 

vraagt echter ook om een andere inrichting van de samenleving en om een andere overheid. Meer ouderen 

brengt nieuwe uitdagingen met zich mee. Zo zien we dat drie Brabantse gemeenten nog altijd niet 

dementievriendelijk zijn. Wij willen het college graag vragen hoe dit kan en hoe we kunnen zorgen dat 

binnenkort alle Brabantse gemeenten dat zijn. 

Daarnaast zien we de snelle opkomst van de geldmaat, de nieuwe geldautomaat voor iedereen. Wij hopen 

dat de geldmaat de snelle daling van het aantal pinautomaten in Brabantse dorpen en wijken – vooral met 

veel oudere inwoners – een halt kan toebrengen. 

 

De voorzitter: Interruptie Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, ik heb altijd een heel erg sterke mening over pinautomaten, maar die laat ik maar 

even schieten. U pleit voor ouderen en dat zij inderdaad een woningprobleem hebben. Er is heel veel 

behoefte aan gelijkvloerse woningen voor ouderen. We hebben een toenemend aantal ouderen, zei u in uw 

speech, en u wilt daar in Brabant een plaats voor vinden. Wij bepleiten straks dat we in de steden met name 

de hoogte in moeten, zodat we meer gelijkvloerse woningen voor die ouderen kunnen gaan aanleggen. 

Steunt u die oproep? 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Ja, zeker als het dicht bij basisvoorzieningen is waar ouderen baat bij hebben. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Het is prettig dat we elkaar hier vinden, want dat zegt inderdaad dat onze focus als 

het gaat over de woonvoorzieningen voor ouderen, met name moet liggen in gelijkvloerse woningen dicht 

bij voorzieningen, en dat zijn dus met name de steden. Dus ik wil ook graag aan GS de oproep doen dat – 

let even op wat hier geconcludeerd wordt – het geld voor ouderen en blijfklimaat op dat vlak dus met 

name richting de steden moet gaan. 

 

De voorzitter: De Hoon. 
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Mevrouw De Hoon (CDA): De ouderen bepalen mooi zelf waar ze wonen. Wij zijn niet van een partij die 

bepaalt waar mensen zich gelukkig moeten gaan voelen hoor. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Ik ben wel een klein beetje onpasselijk van dit debat 

tussen twee partijen die er medeverantwoordelijk voor zijn dat de verzorgingshuizen in Nederland zijn 

afgeschaft voor onze ouderen. Nu wordt door D66 nota bene geroepen dat met name voor woonvormen 

voor ouderen gekeken moet worden in de steden, maar juist in die steden waren de verzorgingshuizen. 

Wat heeft D66 nu geflikt? Ze hebben de verzorgingshuizen afgeschaft en nu komen ze met dit verhaal. Dat 

is toch totaal niet te rijmen met elkaar? Had ervoor gezorgd dat die woonvorm als verzorgingshuis in stand 

was gebleven. 

 

De voorzitter: Meijer, reactie. 

 

De heer Meijer (D66): Voorzitter. Ik kan me voorstellen dat de heer Van Hattem het af en toe ingewikkeld 

vindt, maar hij voert hier nu een nationale discussie in een Provinciale Statenzaal. Ik begrijp dat dat 

ingewikkeld is voor u, want u zit namelijk op al die niveaus ook in vertegenwoordigende organen, maar 

daar gaan wij op dit moment echt niet over. 

 

De voorzitter: Ik stel voor dat we teruggaan naar de begroting die voorligt. Mijnheer Van Hattem? 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja voorzitter, toch, dat gezegd hebbende … 

 

De voorzitter: Eén opmerking nog. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Het gaat om het principe. U loopt wel blindelings achter dat beleid aan. Ik heb 

u hier nog nooit kritisch gehoord over het feit dat die verzorgingshuizen gesloten zijn en nu moeten die 

woonvormen er komen. Het is gewoon: onze ouderen eerst in de steek laten en nu met nepoplossingen 

komen. 

 

De voorzitter: Oké. Mevrouw De Hoon vervolgt haar betoog. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Dank u wel, voorzitter. Wij zijn dus heel benieuwd naar de reactie van het 

college op de geldmaatjes voor in de dorpen. 

Dan de gevolgen van de stikstofmaatregelen voor de leefbaarheid op het platteland. Want die gevolgen 

zijn groot. Er komt een gebiedsgerichte aanpak om problemen lokaal op te lossen. Als CDA maken we ons 

niet alleen zorgen over de ecologische en economische gevolgen van de stikstofproblematiek, maar ook 

over de consequenties voor de leefbaarheid van het platteland. We stellen dan ook bij motie voor om bij de 

gebiedsgerichte aanpak ook nadrukkelijk rekening te houden met de leefbaarheid van een gebied, via een 

zogenaamd leefbaarheidsplan. Het CDA ziet grote kansen in deze aanpak. 

 

De voorzitter: Interruptie Smeulders. 
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De heer Smeulders (PvdA): Ja, u zegt: een zogenaamd leefbaarheidsplan. Ik kan dat ‘zogenaamd’ op twee 
manieren interpreteren, hoe u dat bedoelt. Maar ik snap vooral niet zo heel goed wát u bedoelt. Kunt u dat 

nou eens beter uitleggen, zo’n leefbaarheidsaanpak als onderdeel van de gebiedsgerichte aanpak? 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Nou, waarbij je kunt nadenken over vrijkomende agrarische bebouwingen, hoe 

je die kunt omzetten naar CPO-woningen, projecten voor jonge gezinnen, hoe je daar voorzieningen in de 

buurt kunt creëren waardoor mensen daar nog langer zelfstandig kunnen blijven wonen, dat soort 

projecten, geldmaatjes. 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Wat ik u net hier allemaal hoor noemen, is gewoon ons woonbeleid, weet je: 

dat kan gewoon in Brabant, daar heb ik echt geen leefbaarheidsplan voor nodig. En het is goed dat u dat in 

ieder geval weet. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil, en daarna doe ik toch weer even de oproep, zoals eerder gedaan, om de 

bijdragen in eerste termijn enige kans te geven zonder al te veel interrupties te worden gevoerd. 

Vreugdenhil tot slot in deze ronde. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Dank u wel, voorzitter. Ja, een oppositie van de PvdA, maar ik wil 

juist het punt …, want volgens mij was het een mooi punt in het coalitieprogramma, om ook de 

dorpendeals te gaan realiseren, waar dit soort plannen ook deel van uitmaakt. Is dat ook een beetje de 

richting waarin u denkt? Want het is nog een traject dat uitgerold moet worden. Wilt u in die context ook 

die opdracht meegeven aan het college? 

 

De voorzitter: Oké. De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Ja, onder andere. Door de participatie en doordat iedereen langer thuis moet 

blijven, in zijn eigen omgeving, is het juist fijn als daar ook even extra aandacht voor is, hoe je dat goed 

kunt inrichten, zeker als je ziet dat dat op het platteland zo gaat gebeuren. 

 

De voorzitter: Oké. Vervolgt u uw betoog. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Ondernemende samenleving, voorzitter, het derde thema dat het CDA wil 

aansnijden. Wat ons betreft staat het Brabantse mkb in de komende jaren stipt op één in het Brabants 

economisch beleid. Daartoe de volgende drie aandachtspunten. 

Ten eerste het koppelen van Brabantse jongeren aan het Brabantse mkb. Veel jongeren kiezen na hun 

studie voor een loopbaan bij een bedrijf in de Randstad. Het CDA wil deze jonge talenten voor Brabant 

behouden en vindt het belangrijk dat zij al vroeg kennismaken met het Brabantse mkb. Want als je het 

Brabantse bedrijfsleven niet kent, ga je er ook niet werken. Ziet het college mogelijkheden om een rol te 

pakken in het verbeteren van de koppeling tussen Brabantse jongeren en het mkb? 

Ten tweede vragen we het college in gesprek te gaan met ondernemers, de Kamer van Koophandel, de 

Brabantse Ontwikkelings Maatschappij en andere partners over hoe in Brabant de kennis en vaardigheden 

van ondernemers om een goede financieringsaanvraag te doen, te verbeteren. Uit onderzoek van het 

ministerie van Economische Zaken en Klimaat blijkt namelijk dat het voor veel, vooral kleine, ondernemers 
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moeilijk is om een goede financieringsaanvraag te doen, vanwege een gebrek aan ervaring, kennis, tijd en 

financiële middelen. Juist omdat voor een ondernemer financiering een belangrijke voorwaarde is om te 

kunnen ondernemen, vragen wij het college met een motie hiermee aan de slag te gaan. 

Een ander probleem, waar menig mkb’er in Brabant tegenaan loopt, is het gebrek aan ruimte voor groei. 

Bedrijventerreinen worden vol gezet met grote logistieke dozen van multinationals en vastgoedbeheerders. 

Tot op zekere hoogte is dat goed voor onze provincie, maar het mag niet zo zijn dat daardoor lokale 

mkb’ers geen ruimte krijgen om te groeien. Zo krijgen wij signalen dat mkb-bedrijven haast worden 

verplicht om zich drie dorpen verderop te vestigen, in plaats van in hun eigen dorp waar hun medewerkers 

en klanten vandaan komen en ze de voetbalclub sponsoren. Graag een reactie van het college. 

Voorzitter, tot zover de inbreng van het CDA. 

 

Motie M110-2019 ‘Pas op de plaats’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19 (Begroting 2020); 

constaterende dat: 

 de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de provincies hebben aangegeven uiterlijk 

op 1 december 2019 nadere duiding te geven over de precieze aanpak van het stikstofprobleem, 

waarover op dit moment onduidelijkheid bestaat; 

 de onduidelijkheid verder is toegenomen als gevolg van de CBS-publicatie ‘Stikstofverlies uit 

opgeslagen mest’, waarin twijfels worden geplaatst bij de effectiviteit van technisch innovatieve 

stalsystemen. 

overwegende dat: 

 het Brabantse veehouderijbeleid sterk gericht is op afname van stikstofdepositie als gevolg van 

innovatieve stalsystemen; 

 agrarische ondernemers voor 1 april 2020 een vergunningsaanvraag hebben moeten ingediend om 

te voldoen aan de voorwaarden, die staan opgenomen in de Interim Omgevingsverordening (IOV); 

 als gevolg van de onduidelijkheden en onzekerheden de termijn van 1 april 2020 niet realistisch is en 

agrarische ondernemers voldoende tijd moeten hebben om de zorgvuldige keuzes te kunnen maken; 

draagt het college op: 

 de betekenis van deze ontwikkelingen voor Brabant zo spoedig mogelijk in kaart te brengen; 

 met nieuwe voorstellen te komen, waarmee het Brabantse veehouderijbeleid in lijn komt te liggen 

met het landelijke beleid; 

 na 13 december 2019 als het debat over de stikstofproblematiek is gevoerd de IOV opnieuw ter 

besluitvorming aan te bieden aan Provinciale Staten. 

 vooralsnog dus een pas op de plaats te maken met betrekking tot het vigerende beleid; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Ankie de Hoon, CDA” 
 

Motie M111-2019 ‘Voldoende politiecapaciteit in Brabant’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19, inzake Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 de Nationale Politie kampt met personeelstekorten, zowel als het gaat om agenten op straat als om 

rechercheurs; 

 de criminaliteit in complexiteit is gegroeid en in aard is verhard, bijvoorbeeld als gevolg van 

ondermijning, de georganiseerde (drugs)criminaliteit; 



117 

 het Rijk deze kabinetsperiode geld heeft vrijgemaakt voor extra politiekracht, maar het beschikbaar 

gestelde budget niet toereikend is om de vraag van korpsen op te vangen; 

 de Kamer een motie heeft aangenomen om tot een landelijk interventieteam te komen, dat als taak 

heeft de zware georganiseerde aan drugs gerelateerde criminaliteit effectief aan te pakken, maar nog 

onduidelijk is of deze middelen structureel beschikbaar worden gesteld; 

 als gevolg van de moord op advocaat Wìersum (tijdelijk) toenemende politiecapaciteit beschikbaar 

wordt gesteld voor het onderdeel bewaken en beveiligen; 

 een toenemend aantal gemeenten en regio’s een beroep doen op de minister voor meer politie-

inzet; 

overwegende dat: 

 de budgetten voor het bestrijden van ondermijning weliswaar zijn toegenomen, maar nog altijd 

ontoereikend zijn om de georganiseerde criminaliteit effectief aan te pakken; 

 Brabantse burgemeesters zich zorgen maken over het bieden van de juiste ondersteuning om de 

veiligheid in Brabant te waarborgen: de grenzen zijn bereikt; 

 de provincie Noord-Brabant te maken heeft met relatief veel aan drugs gerelateerde georganiseerde 

criminaliteit en om die reden de lokale en provinciale overheid terecht een beroep doet op meer 

ondersteuning vanuit het ministerie van Veiligheid en Justitie; 

dragen Gedeputeerde Staten op om: 

 in samenwerking met Brabantse gemeenten bij de minister van Veiligheid en Justitie aandacht te 

vragen voor de veiligheid van onze provincie in het algemeen en de specifieke situatie van de 

provincie Noord-Brabant op het gebied van de aan drugs gerelateerde criminaliteit in het bijzonder; 

 Provinciale Staten voor de zomer op de hoogte te brengen van de inspanningen die zijn verricht om 

de huidige situatie aangaande de beschikbaarheid van de politie en de gevolgen hiervan te 

verbeteren; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Ankie de Hoon, CDA 

Jan Bankers, CDA” 
 

Motie M112-2019 ‘Aanpak drugsprobleem’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

  Brabant een groot drugsprobleem heeft; 

overwegende dat: 

 om dit drugsprobleem aan te pakken het van belang is dat gemeenten zowel voldoende middelen 

als voldoende mogelijkheden hebben om initiatieven gericht op onder andere samenwerken, 

informatie vergaren en uitwisselen, onderzoek doen, het melden van verdachte signalen, 

bewustwording creëren en experimenteren met maatregelen als gericht cameratoezicht, op te zetten 

en te ondersteunen; 

 de provincie een rol kan hebben dergelijke initiatieven, afkomstig van de overheid of uit de 

samenleving zelf, zoals het verenigingsleven of ondernemersverbanden, mee mogelijk te maken; 

dragen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

 bij de uitwerking van de bestuursopdracht Bevorderen van bestuurlijke en maatschappelijke 

weerbaarheid en integriteit, onderdeel van het programma Bestuur en veiligheid, ruimte te 

reserveren voor dergelijke initiatieven; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Ankie de Hoon, CDA 

Marcel Deryckere, CDA” 
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Motie M113-2019 ‘Corso’s erfgoed’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19 A inzake ‘Begroting 2019’; 
constaterende dat: 

  Nederland een rijke corsotraditie kent; 

 de Brabantse corso’s in Valkenswaard en Zundert daar een belangrijk onderdeel van zijn; 
overwegende dat: 

 corso’s uniek immaterieel erfgoed zijn, met een levende cultuur, gedragen door lokale 
gemeenschappen en identiteitsbepalend; 

 er al geruime tijd een ambitie ligt om het corso op te nemen in de Internationale Representatieve 

Lijst van Immaterieel Erfgoed van de Mensheid van UNESCO; 

 vermelding op deze Representatieve Lijst ertoe bijdraagt de corsotraditie te beschermen en 

behouden voor toekomstige generaties; 

dragen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

 zich, in samenspraak met andere provincies, in eerste instantie met de minister van Onderwijs, 

Cultuur en Wetenschap en in tweede instantie met de Rijksministerraad, actief in te spannen voor 

vermelding van het corso op de Internationale Representatieve Lijst van Immaterieel Erfgoed van de 

Mensheid van UNESCO; 

 Provinciale Staten hierover regelmatig te informeren; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Ankie de Hoon, CDA 

Marcel Deryckere, CDA” 
 

Motie M114-2019 ‘In gebiedsgerichte aanpak stikstofbeleid ook een leefbaarheidsplan’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19 A inzake ‘Begroting 2019’; 
constaterende dat: 

 Nederland en Brabant te maken hebben met enorme uitdagingen op het gebied van 

stikstof(reductie); 

 er de komende jaren gewerkt gaat worden aan een gebiedsgerichte aanpak om in de buurt van 

Natura 2000-gebieden de stikstofdepositie te verminderen; 

overwegende dat: 

 de maatregelen die genomen zullen worden om de stikstofdepositie te verminderen een grote 

impact hebben op ons buitengebied; 

 het Brabantse buitengebied al voor grote uitdagingen staat op het terrein van leefbaarheid; 

dragen het college op om: 

 in de gebiedsgerichte aanpak van het stikstofbeleid ook de leefbaarheid van het betreffende gebied 

mee te nemen; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Marcel Deryckere, CDA” 
 

De voorzitter: Ik dank mevrouw De Hoon voor haar bijdrage. Dan is nu de fractie van de SP aan het woord, 

bij monde van de heer Everling. 
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De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voorzitter, misschien toch een punt van orde, want ik zie in iBabs 

nog steeds de motie niet verschijnen. Ik zou daarom graag tien minuten schorsing willen, zodat we in ieder 

geval die motie even goed tot ons kunnen nemen. 

 

De voorzitter: Ik denk eerlijk gezegd dat daar geen schorsing voor nodig is. U kunt doorluisteren in de 

eerste termijn naar de andere bijdragen. Die motie komt zo digitaal beschikbaar. Ik zou niet weten wat nu 

een schorsing toevoegt. U kunt dat rustig even lezen. Ik weeg even het belang van de voortgang van de 

vergadering. Oké, dan gaan we met de SP verder, tenzij u stemming wilt over dat voorstel. Dat moet ik 

natuurlijk netjes even aan u vragen. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Nou voorzitter, dan dien ik toch het voorstel in, mede namens 

een aantal andere partijen die daar ook behoefte aan hebben en hetzelfde gevoel hebben. Dus ik vraag 

toch tien minuten schorsing aan. 

 

De voorzitter: Met alle respect: de motie wordt nu in iBabs ingevoerd, zoals we dat gebruikelijk doen bij al 

die andere moties. Ik stel voor dat we toch even gewoon afwachten … 

 

De heer Meijer (D66): Voorzitter. Ik heb ook wel behoefte om de voorstellen die ingediend zijn ook in 

eerste termijn nog met de fractie te kunnen bespreken. Als u nu doorgaat, kunnen wij dus niet het gesprek 

voeren over het daadwerkelijk ingediende voorstel, omdat wij de tekst van het voorstel niet kennen. Dat is 

wat ook de heer Vreugdenhil volgens mij beoogt. 

 

De voorzitter: Maar dat geldt voor alle moties. Daarvoor is een tweede termijn. U krijgt nog alle 

gelegenheid … 

 

De heer Meijer (D66): Dat is niet zo, want mijn moties staan al op iBabs, dus daar kan iedereen gewoon 

met mij over in gesprek komen. 

 

De voorzitter: Ja, maar alle andere moties komen ook in iBabs te staan en aan het einde van de eerste 

termijn maken we de balans op. Mijnheer Heijmans nog op dit punt? 

 

De heer Heijmans (SP): Ja, voorzitter, toch nog een argument erbij. Het zou niet eerlijk zijn tegenover de 

fracties die het woord al gevoerd hebben. Wij zouden wel kunnen reageren op die motie, VVD en Forum 

hebben dat niet gekund omdat die toen simpelweg nog niet was ingediend. Ik vind dat we elkaar gelijk 

moeten behandelen. 

 

De voorzitter: Ja, maar dat geldt voor alle moties, ook voor die nog moeten worden ingediend. Maar oké, 

u ondersteunt het argument. Om de besluitvorming ordentelijk en conform het reglement van orde te laten 

verlopen: u mag best een ordevoorstel indienen, en dan stemmen we erover, maar ik geef u echt in 

overweging de vergadering nu door te laten lopen. We zullen nog ampel de tijd hebben om te schorsen en 

uw beraadslagingen de kans te geven. Ja? Dan gaan we door. 

 

De heer Meijer (D66): Nee, wilt u het in stemming brengen alstublieft? 

 

De voorzitter: Als u dat wilt, dan kan dat. U doet een ordevoorstel, samen met collega Vreugdenhil, om dat 

te doen? 
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De heer Meijer (D66): Ja. 

 

De voorzitter: Dan brengen we dat nu in stemming. Dat is de enige manier om dit soort dingetjes even op 

te lossen. Het ordevoorstel is de vergadering nu tien minuten te schorsen, om de fracties de gelegenheid te 

geven om over één ingediende motie in eerste termijn nader beraad te hebben. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Heijmans (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren, 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Voor. 
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De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Goed. We hebben de uitslag: de stemmen staken en dat betekent dat we de volgende 

vergadering opnieuw stemmen over dit voorstel! Nou is dat in het onderhavige geval natuurlijk een beetje 

raar. Een democratisch hart zou dan zeggen: als een minderheid iets belangrijks wil, laten we dat dan 

honoreren. Daarom ga ik nu tien minuten schorsen. Om kwart over drie gaan we verder. 

 

Schorsing (15.01 – 15.11 uur). 

 

De voorzitter: Dames en heren. Ik heropen de vergadering. Het woord is aan de heer Everling van de 

fractie van de SP. Mag ik stilte in de zaal! Het woord is aan de heer Everling. 

 

De heer Everling (SP): Dank u wel, voorzitter. Na tien minuten pauze, of iets meer eigenlijk ondertussen, 

heb ik wel zin om aan de gang te gaan. 

In juni spraken wij over het bestuursakkoord. Onze grootste kritiek laat zich eigenlijk samenvatten in één 

zin: wat ons betreft worden er te weinig echte keuzes gemaakt. Hier en daar zagen we ze wel, en ik heb er 

zelfs een paar complimenten over uitgedeeld, maar toch ontbrak wat ons betreft het een en ander. En dan 

nu de begroting, die onder andere een uitwerking moet zijn van het bestuursakkoord. Maar voorzitter, 

wederom moeten we constateren dat er op een aantal vlakken nog geen keuzes gemaakt worden. Die 

moeten namelijk nog komen, bijvoorbeeld binnen het programma Bestuur & Veiligheid, en dan met name 

het stukje veiligheid, of binnen het programma Cultuur, erfgoed, samenleving en sport. Er is nog geen 

invulling aan deze programma’s; die komen nog. Wat is er gebeurd met de gevleugelde uitspraak ‘eerst 
beleid, dan geld’? Er zijn net al een aantal debatjes over gevoerd, maar toch. Er staat wel dat het nog niet in 

de begroting opgenomen staat, maar even verderop wordt toch wel vermeld dat het wel weer toebedeeld 

wordt aan de programma’s. 
Voorzitter. De begroting spreekt van een duurzame, concurrerende economie. De woorden ‘duurzame 

economie’ komen vaker voor. Maar hoe moeten we dat zien, in de klassieke vorm, wat eigenlijk neerkomt 

op een duurzame groei van economie, eigenlijk oneindige groei, of gaan we naar een echt duurzame 

economie waarin we ons niet blindstaren op groei, groei, en nog eens groei, maar een economie waarin 

iedereen mee kan doen, waarin we gezond zijn, waarin we rekening houden met de grenzen van onze 

planeet, een economie die ten dienste staat van onze maatschappij, in plaats van andersom? En weet u, ik 

zie met enige goede wil echt wel onderdelen van dat laatste terug in deze begroting. Er is aandacht voor 

circulariteit. In veel programma’s is er ook aandacht voor de grenzen van onze planeet. Maar toch elke keer 
weer die bijsmaak: de economie moet vooral groeien. En wat wij zo jammer vinden, is dat juist in het 

programma Economie wat minder aandacht is voor deze maatschappelijke opgaven. Het staat er wel, maar 

is het immers niet zo dat alle bedrijvigheid die hier plaatsvindt in Brabant, drijft op de samenleving? Zijn die 

bedrijven niet juist hier, omdat er zo veel fantastische mensen wonen in onze mooie provincie? De 

begroting spreekt over een zevental trendbreuken. Nou, laten we een achtste toevoegen: in plaats van een 

economie die gericht is op concurrentie en groei, gaan we naar een economie gebaseerd op 

maatschappelijke en ecologische waarden. 

Voorzitter. Een duurzame economie houdt wat ons betreft meer in dan wat er in deze begroting naar voren 

komt. In onze bijdrage geven we een aantal suggesties mee die daaraan bij zouden kunnen dragen. Neem 

eerst even de eerste zin van het programma Economie … 
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De voorzitter: Interruptie Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Uit ons hart gegrepen. Die economische groei is 

niet het middelpunt van wat beleid zou moeten zijn volgens ons, maar hoe ziet u dat in het licht van 

120.000 woningen bouwen? Is dat niet gewoon deel van die oneindige economische groei, waar u niet voor 

bent? 

 

De voorzitter: Everling. 

 

De heer Everling (SP): Mij lijkt dat onderdeel van de maatschappelijke waarde dat mensen een fatsoenlijk 

dak boven hun hoofd hebben. 

 

De voorzitter: Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. In de discussie over de woonagenda blijkt dat de 

woningen niet per definitie voor mensen in Brabant zijn en dat er voor die mensen ook niet echt een 

noodzaak is, omdat er voldoende werkgelegenheid is. Bedrijven zoeken mensen, maar er is niet echt een 

noodzaak om nog meer bedrijven, nog meer wegen, nog meer van alles te organiseren. 

 

De voorzitter: En uw vraag? 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voor wie bouwen we die woningen dan precies? Want 

mensen hebben een dak boven hun hoofd. 

 

De voorzitter: Everling. 

 

De heer Everling (SP): Nou, meneer Van der Wel, ik weet niet in welke provincie u leeft, maar volgens mij 

zijn er in Brabant nog genoeg mensen die op zoek zijn naar vooral een socialehuurwoning. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Everling (SP): Goed. Maar neem even de eerste zin van het programma Economie: “Door de kracht 
van de Brabantse economie te versterken en te benutten, werken we aan het oplossen van de 

maatschappelijke opgaven.” Daar zouden we direct meer kracht aan kunnen geven. In de lopende 

economische aanpak en programma’s ligt de focus vooral op winstgevendheid, of concurrentiekracht. Dat 

is wat ons betreft jammer, want dat is niet de duurzaamheid die we zoeken. Laten we bijvoorbeeld eens een 

verbinding leggen tussen programma Cultuur, erfgoed en sport en programma Economie. In dat 

programma wordt een tweede ronde van Brabant Outcomes Fund aangekondigd, heel goed. Maar 

misschien nog beter: in een transitie naar een economie die niet productie en concurrentie vooropstelt, 

maar ecologische en sociale waarden, een echt duurzame economie dus, moet je juist die innovaties 

steunen die daaraan bijdragen, en die vind je niet in de door efficiëntie en missie gedreven organisaties, 

maar juist aan de randen van de economie. En het Brabant Outcomes Fund is als instrument daar uitermate 

voor geschikt. Wij stellen dan ook voor deze te betrekken bij het economisch beleid, en dus vanuit het 

programma Economie mede te faciliteren en financieren. We dienen op dit punt nu nog geen motie of 

amendement in, maar we wachten eerst even de reactie van het college hierover af. 

En past vrijhandel nog wel bij een duurzame economie? Het klinkt allemaal heel erg leuk. Het klinkt ‘vrij’, 
maar is het ook goed voor een duurzame economie zoals ik die bedoel? In het geval van CETA kunnen we 
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daar in ieder geval zo onze vraagtekens bij zetten. Dit verdrag zet allerlei regels rond milieu, 

voedselveiligheid, klimaat en dierenwelzijn onder zware druk, zowel hier als in Canada. Alles voor de 

vrijhandel. Om een paar voorbeelden te noemen: het gas in Waalwijk wordt gewonnen door Vermilion, een 

Canadees bedrijf. Volgens mij zijn er hier meerdere partijen die zeer kritisch zijn op de gaswinning in 

Waalwijk. En mocht besloten worden de kraan dicht te draaien, dan kan Vermilion onder CETA een 

schadeclaim indienen. Ander voorbeeld: ons voedsel moet voldoen aan de beste normen en regels en 

wordt steeds duurzamer geproduceerd. Door het CETA-verdrag kunnen bijvoorbeeld Canadese kiloknallers 

het in Brabant of in Nederland geproduceerde voedsel uit de supermarkten verdringen, met alle gevolgen 

van dien: minder gezond eten, slechter voor het milieu, slechter voor dierenwelzijn en bovendien ook slecht 

voor onze eigen boeren; zij worden uit onze supermarkten verdrongen, buitengewoon onwenselijk, mede 

mogelijk gemaakt door vrijhandel. Daarom dienen wij daar een motie over in, samen met Lokaal Brabant, 

Partij voor de Dieren en ChristenUnie-SGP overigens. 

 

De voorzitter: Interruptie Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij hebben van harte deze motie 

ingediend, maar ik heb nog wel een vraag aan u. Want terecht zegt u dat dierenwelzijn een belangrijk 

onderdeel is. Een aantal weken geleden kwam de Dierenbescherming hier inspreken, die aangaf: neem een 

aantal maatregelen níét, want dat is slecht voor het dierenwelzijn, dat moeten we niet doen. Bent u nu ook 

bereid niet alleen naar Canada te kijken, maar ook naar onze eigen Brabantse situatie, en die situaties 

waarin het dierenwelzijn niet gediend wordt, om die besluiten dan ook terug te draaien? 

 

De voorzitter: Everling. 

 

De heer Everling (SP): Volgens mij hebben wij twee weken geleden mede een motie ondersteund die was 

ingediend door de VVD, die onder andere dat soort gevallen moet kunnen helpen. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voorzitter. Die motie ging over innovatieve stallen en niet over 

stalsystemen die nu al toegepast worden en waarin het dierenwelzijn aantoonbaar achteruitgaat. Dus 

nogmaals de vraag: bent u bereid die onderdelen waarvan de Dierenbescherming zegt “die stalsystemen 
moet u niet gaan voorschrijven aan boeren”, bent u dan ook bereid om het dierenwelzijn hier in Brabant 
daarin te dienen en daar dus ook verantwoordelijkheid voor te nemen? 

 

De voorzitter: Everling. 

 

De heer Everling (SP): Stallen die niet meer voldoen aan de beste normen van eigenlijk alles moeten 

sowieso aangepast worden. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Everling (SP): De provincie gaat niet direct over CETA, maar we gaan wel over ons eigen belang en 

CETA raakt aan ons belang, dus mogen wij die echt wel verdedigen bij de partijen in Den Haag. Dat is dan 

ook onze oproep in de motie. 

Een van de andere grote uitdagingen die voor ons staan, is de invoering van de Omgevingswet. De 

provincie is er volop mee bezig. Het een en ander is al vastgesteld. Maar, voorzitter, zoals bekend, wordt de 
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termijn van bezwaren veel korter. Daartegenover staat in de aanloop naar nieuwe initiatieven, dat 

belanghebbenden eerder en meer erbij betrokken worden. Tegen dat laatste hebben we in principe geen 

bezwaar. Waar we ons wel zorgen over maken – en dat hebben we vaker geuit – is dat in die trajecten 

vooraf een groot risico is op kennisongelijkheid. De SP vindt dat de provincie een rol heeft om die 

ongelijkheid aan te pakken. Wij stellen daarom voor dat het college dat ook gaat regelen. Ook dat draagt 

bij aan een echt duurzame economie, want het maakt inwoners van Brabant weerbaarder en mondiger. Het 

versterkt de maatschappij, wat past bij de maatschappelijke waarden binnen een duurzame economie. 

Een andere zorg die wij hierbij hebben, is de verdozing van ons landschap. Eerdere partijen hebben het ook 

al aangehaald. Enorme logistieke bedrijven schieten als paddenstoelen uit de grond. Dit vinden wij echt 

onwenselijk. We moeten zuinig zijn op ons grondgebruik. Bovendien brengt dit elke keer weer meer 

vrachtbewegingen met zich mee, met alle problemen die daarbij horen. Gaat de provincie voorkomen dat 

er nieuwe gronden aangeboord worden voor deze logistieke dozen? En als er toch nieuwe bedrijvigheid 

komt: we hebben een enorme opgave rondom de opwekking van duurzame energie. Er liggen veel te veel 

daken nog leeg, maak er werk van om die vol te krijgen met zonnepanelen. Maar op zijn minst: zorg dat er 

geen nieuwe bedrijvigheid bij komt zonder zonnepanelen op het dak. 

Om even door te gaan over de grenzen van onze planeet. In de begroting viel ons op dat het op zijn minst 

lijkt dat er een einde komt aan programma’s voor onze bodem. Dat baart ons wel een beetje zorgen. Een 

goed bodemgebruik is, gezien de opgaven die op ons afkomen, van levensbelang. Graag een reflectie 

hierop van het college. En betrek hier graag ook bij dat de activiteiten die op deze gronden plaatsvinden, 

niet altijd matchen met de eigenschappen van de grond. Glastuinbouw op kleigrond is bijvoorbeeld 

doodzonde. 

Een ander onderwerp, eentje dat socialisten, maar ik denk eigenlijk iedereen wel aan het hart gaat: de 

jeugdzorg. U allen is de problematiek rondom de jeugdzorg wel bekend. We weten sinds vanochtend ook 

dat het kabinet maatregelen gaat nemen. Ook weten we dat de provincie niet meer over de jeugdzorg gaat, 

maar dat betekent niet dat we onze ogen moeten sluiten voor deze problematiek. Op korte termijn spelen 

er nog steeds problemen. Wellicht kan de provincie op andere manieren hier een bijdrage aan leveren. 

Welke kansen zien GS hierbij? Wij zien er in ieder geval twee. Wat gaat de provincie bijvoorbeeld in haar 

toezichthoudende rol doen wanneer gemeenten negatieve begrotingen inleveren als gevolg van 

problemen in de jeugdzorg? En we hebben nog een flinke pot middelen, de Essentgelden. Nee, dat is niet 

structureel, maar we kunnen hiermee wellicht de pijn enigszins verlichten. Wij dienen dan ook een motie 

over de jeugdzorg in. 

En nu ik toch de Essentgelden even genoemd heb: wat gaan we met deze flinke pot met geld doen? Er 

komt een moment, als het zo doorgaat, dat deze pot geld ons geld gaat kósten. Wij hebben hier eerder al 

geopperd dat dit geld terug naar de Brabanders moet, in cash, maar misschien ook op een andere manier: 

door te investeren bijvoorbeeld in duurzame energie. In ieder geval zijn wij van mening dat wij als Staten 

binnen afzienbare tijd hier de discussie over moeten voeren. 

 

De voorzitter: Interruptie de heer Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Voorzitter, dank u wel. Ik ben blij dat ik hier de eerste interruptie mag plegen, want u 

zei zojuist dat u de Brabanders cash terug wilt gaan geven en ik was even benieuwd hoe de SP dat 

uitvoerbaar acht. 

 

De voorzitter: De heer Everling. 

 

De heer Everling (SP): Ja, terug laten storten. Ik bedoel: zo gaan we dat doen, toch? 
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De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ik hoor vanuit de gedeputeerde financiën de suggestie dat we een tikkie kunnen 

sturen naar alle Brabanders, maar even serieus: het klinkt natuurlijk fantastisch populair om dit hier neer te 

zetten, maar u weet net zo goed als ik dat wij de Brabanders niet zomaar geld terug kunnen gaan geven. 

Wat is nou uw plan hoe wij waarde kunnen creëren voor de Brabanders, zodat zij daadwerkelijk zien waar 

hun geld naartoe komt? 

 

De heer Everling (SP): Nou, mijnheer Meijer, als u goed naar mij geluisterd had, was dit een voorbeeld en 

hebben wij andere voorbeelden en vragen wij om een discussie over dit onderwerp. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Ik vind het heel interessant wat de heer Everling van de 

SP nu naar voren brengt, want hij wil enerzijds de Essentgelden cash teruggeven aan de Brabanders – 

prachtig, dan kan het geld in de economie worden gestoken, gaat het geld weer rollen, perfect –, maar 

betekent dat dus ook dat de SP het geld dat van de Essentgelden bij het Groenontwikkelbedrijf is 

neergezet, daar wil weghalen en inderdaad terug wil geven aan de Brabanders? Tegelijkertijd pleit de SP er 

ook voor – we hebben net de heer Heijmans nog gehoord – om de opcenten motorrijtuigenbelasting te 

verhogen, dus het geld dat u wilt teruggeven, wilt u tegelijkertijd ook weer afpakken van de Brabanders. 

 

De voorzitter: En uw vraag? 

 

De heer Van Hattem (PVV): Hoe verhoudt zich dat met elkaar? 

 

De voorzitter: Everling. 

 

De heer Everling (SP): Nou, volgens mij heeft u de heer Heijmans niet horen zeggen dat de 

motorrijtuigenbelasting verhoogd moet worden, eerder juist níét; daar kom ik dadelijk sowieso nog op 

terug. Maar wat ik net aangaf: we moeten hier, vinden wij, een discussie gaan starten over hoe we met die 

gelden omgaan zo meteen. In cash is een voorbeeld dat ik genoemd heb, steken in duurzame energie voor 

alle Brabanders is ook een voorbeeld dat ik genoemd heb en misschien zijn er nog andere. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter. Ik hoorde de heer Heijmans daarstraks toch zeggen: “Waarom 

hebben we die opcenten motorrijtuigenbelasting niet eerder verhoogd?”, maar misschien dat hij zo meteen 
zelf nog een toelichting kan geven. Maar één ding wil ik nog wel duidelijk hebben van de heer Everling van 

de SP. Wil hij dus ook het geld uit het Groenontwikkelfonds, dat de afgelopen acht jaar zowat heilig was 

voor de SP, met name voor haar gedeputeerde Van den Hout, stopzetten voor die nepnatuurontwikkeling 

en teruggeven aan onze Brabantse burgers? 

 

De voorzitter: Uw vraag is al een keer gesteld. De heer Everling. 

 

De heer Everling (SP): Ik ga niet in op termen als ‘nepnatuur’. 
 

De voorzitter: Heijmans. 
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De heer Heijmans (SP): Ja, dank je wel, voorzitter. Ik wil meneer Van Hattem er toch op wijzen dat in de 

afgelopen acht jaar de SP hier in de coalitie heeft gezeten en dat ondanks de VVD de afgelopen acht jaar 

de motorrijtuigenbelasting niet verhoogd is. Het klinkt misschien vreemd, maar ik ben daar wel trots op, 

omdat wij helemaal niet voor het verhogen van die motorrijtuigenbelasting zijn. Het enige wat ik gezegd 

heb, is dat je op enig moment had kunnen overwegen een inflatiecorrectie toe te passen, omdat de 

inkomsten uit de motorrijtuigenbelasting ongeveer hetzelfde blijven, zelfs misschien nog wel iets minder 

worden, terwijl de kosten die je maakt als provincie voor personeel et cetera stijgen. Dat is het enige wat ik 

gezegd heb en dat is iets anders dan een verhoging van de motorrijtuigenbelasting. 

 

De voorzitter: Oké, Van Hattem tot slot. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, dat is dan ook weer duidelijk. Ik hoop dat de heer Heijmans, en 

de SP dus ook, nu ook consequent tegen ophoging van de motorrijtuigenbelasting blijft. Maar nogmaals de 

vraag: gaat de SP ook het geld dat in het Groenontwikkelfonds zit teruggeven aan de burger, want dat is 

ook Essentgeld. 

 

De voorzitter: Everling. 

 

De heer Everling (SP): Volgens mij gaat de PVV hier zeer ruim om met het aantal interrupties dat ze heeft. 

Wat dat betreft even genoeg over de Essentgelden lijkt mij. Wij zijn in ieder geval van mening dat wij als 

Staten binnen afzienbare tijd hier een discussie over moeten gaan voeren, hoe we dat gaan doen. 

Mobiliteit. Eerst even een opmerking vooraf: mobiliteit is nu verdeeld over twee, eigenlijk zelfs drie 

programma’s, want verkeersveiligheid valt nu onder programma Bestuur en Veiligheid volgens mij. Zonder 

meteen te zeggen dat dit geen goede keus is, willen we wel meegeven dat het zo wel lastig is voor ons om 

een aantal zaken met elkaar te vergelijken ten opzichte van voorgaande jaren. 

Een andere vraag die we hebben, betreft de grote bedragen die gereserveerd zijn voor een nieuw 

busstation in Eindhoven. Want als je het adagium ‘eerst beleid, dan geld’ volgt, dan missen wij echt nog de 

concrete plannen. Let wel: we zeggen ook hier weer niet dat er niets moet gebeuren in Eindhoven, maar de 

volgorde komt wel vreemd op ons over. 

En dan de motorrijtuigenbelasting. Ik kan het alineaatje dat ik hier heb staan nog een keer voorlezen, maar 

het is eigenlijk precies hetzelfde als wat de heer Heijmans net vermeldde. Acht jaar SP in het college en 

geen verhoging van de motorrijtuigenbelasting. Wij doen een keer niet mee en dan zie je wat daarvan 

komt. 

En dan de treinen. Goederenvervoer per trein is goed. Het draagt bij aan duurzame economie. Het is een 

stuk duurzamer dan vele vrachtwagens op de weg. Maar in een drukbevolkte provincie als de onze kan dat 

alléén als de randvoorwaarden kloppen: veiligheid op en rond het spoor gewaarborgd, veiligheidsplannen 

en andere bouwkundige maatregelen in de gemeenten op orde, geen gelijkvloerse kruisingen, dus 

overwegen opheffen, optimale en tijdige maatregelen tegen overlast van geluid en trillingen en je houden 

aan afspraken over het maximaal aantal toegestane treinen. Als je dit niet doet, creëer je verzet van 

omwonenden. Voorzitter. Wij willen van GS horen hoe zij borgen dat aan deze randvoorwaarden voldaan 

wordt. Om even een voorbeeld te noemen: op de lijn Zevenbergen-Oudenbosch-Roosendaal neemt het 

aantal bewegingen met gevaarlijke stoffen met 40.000 bewegingen toe. Ondanks herhaaldelijke verzoeken 

van de gemeente Moerdijk is er nog niets gebeurd aan de veiligheid van het spoor aldaar. Hoe gaan GS de 

gemeenten ondersteunen die daartegen aanlopen? 

Smart mobility, of eigenlijk smart mobility in combinatie met wegwerkzaamheden. Wij waren in de 

veronderstelling dat wegwerkzaamheden gemeld werden bij de routeplanners. Klopt dit? Zo ja, dan gaat er 
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af en toen weleens wat mis, recent bijvoorbeeld bij de wegwerkzaamheden in Oosterhout, maar dit was niet 

het enige voorval dat ons ter ore kwam. Kunnen GS hier een verklaring voor geven, hoe dit kan? Misschien 

dat het dan in de toekomst beter kan. 

In een duurzame maatschappij hebben cultuur, leefbaarheid en sport een belangrijke rol. Zoals eerder 

gezegd: sociale waarden voorop. Ik heb daar al eerder naar verwezen. En dan maken we ons toch ook wel 

zorgen, voorzitter, want we zien dat juist deze onderdelen steeds verder uitgekleed worden. Wij maken ons 

zo grote zorgen over de toegankelijkheid van cultuur, en dan hebben we het over de fysieke 

toegankelijkheid, maar ook de betaalbaarheid. Hoe zorgen GS ervoor dat dit niet in het gedrang komt? 

Een andere die wij in dit kader specifiek willen benoemen, is sport. Er wordt fors minder geld aan 

uitgegeven en dat vinden we jammer. De SP hecht grote waarde aan de toegankelijkheid en bereikbaarheid 

van breedte- en gehandicaptensport. 

We hebben allemaal een brief gehad van de Monumentenwacht Noord-Brabant, waarin die zijn zorgen uit 

over de lage indexatie van zijn exploitatiesubsidie. De provincie gaat deze met 1,28% indexeren, terwijl de 

inflatie dit jaar ongeveer 2,7% is. Daar zit best wel wat lucht tussen, lijkt ons. De SP vraagt het college 

waarom het voor een lager percentage kiest dan de inflatie. Wat betekent het als het indexatiepercentage 

wordt verhoogd? Ook willen wij weten of dit probleem zich ook bij andere gesubsidieerde organisaties 

voordoet. Graag een reactie hierop vanuit het college. En als zich problemen voordoen, hoe gaat dat 

eventueel gecompenseerd worden? 

 

De voorzitter: Interruptie Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik was even benieuwd naar de consistente lijn van de SP-

fractie. Want in de vorige periode was het de VVD-fractie die zei dat subsidievragende organisaties die ons 

per brief contacteren, eigenlijk juist minder subsidie zouden moeten krijgen. Ik wil niet een oordeel 

uitspreken over de Monumentenwacht, maar ik was wel benieuwd, omdat u in de vorige periode 

voorstander was van dat standpunt en nu dus bepleit dat de subsidie voor de Monumentenwacht juist 

omhoog moet. Dat botst volgens mij met elkaar. Hoe legt u dat uit? 

 

De voorzitter: Everling. 

 

De heer Everling (SP): Ze hebben ook een mail gestuurd. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Dat is ook een antwoord inderdaad, en ze hebben, denk ik, ook nog wel iets op 

Twitter gezet en als ze Facebook hebben staat het daar waarschijnlijk ook en ik kan me voorstellen dat ze 

hun website ook hebben gebruikt hiervoor, maar het ging nou specifiek over de correspondentie per post 

met Statenleden, omdat dat eigenlijk echt een waste of money is, terwijl ze ook subsidievragend zijn. Dus 

hoe rijmt zich dat nou met elkaar? 

 

De voorzitter: Everling. 

 

De heer Everling (SP): Ik vind het inderdaad jammer wanneer voor briefpapier gekozen wordt als het ook 

per mail kan bijvoorbeeld. Dat vind ik zonde. Maar wat ik belangrijker vind, is dat organisaties die wij 

ondersteunen, vooruit kunnen en ook hun personeel fatsoenlijk kunnen betalen. Dat vind ik belangrijker. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 
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De heer Everling (SP): Wij hebben nog een paar opmerkingen over de financiën. Misschien kunnen we daar 

ook een verduurzamingsslag maken namelijk. Voor complexe, niet elk jaar terugkerende onderwerpen is 

soms externe expertise nodig. Maar dat is duur. En als je dat vervolgens allemaal op gaat tellen, gaat dat 

echt om een boel geld. Te veel geld, wat de SP betreft. Wellicht is het een onderzoek waard om te kijken of 

dit soort expertise – en ik noem maar een voorbeeld: rond ov-aanbestedingen – in IPO verband is in te 

huren, waar provincies vervolgens gebruik van kunnen maken. Hoe staan GS hiertegenover? 

En dan een punt dat we elk jaar noemen. Wij vinden dat bijvoorbeeld de mensen van de catering écht bij 

de provincie horen, bij ons horen. Zij zouden daarom dan ook bij ons in dienst moeten zijn. Wij weten hoe 

GS hier tot nu toe in staan. Wij hebben niet de illusie dat GS nu ineens van mening gaan veranderen, maar 

misschien om deze mensen nét iets meer in onze armen te sluiten: binnenkort wordt er een Sinterklaasfeest 

gehouden. Bij ons komen echter geluiden binnen dat personeel dat via aanbestedingen hier werkt, zoals de 

mensen van de catering, daar niet naartoe kunnen. Dat lijkt ons niet gastvrij. Daarom bij dezen per motie de 

oproep om ook hen in de gelegenheid te stellen om deel te kunnen nemen aan het Sinterklaasfeest. 

Voorzitter. Ik kan nog veel meer thema’s noemen, maar de spreektijd is eindig. Niet alles kan, ik moet 

keuzes maken, maar één ding dat hier boven de markt hangt, wil ik toch nog wel even noemen. Het is 

misschien wel iets onorthodox. In mijn inbreng heb ik het tot nu toe bewust níét gehad over stikstof of 

landbouw. De begroting gaat over veel meer dan dat. Maar wat wij ons als SP wel afvroegen na al het 

rumoer van de afgelopen dagen, en ook van daarnet: staat het bestuursakkoord nog wel overeind? Onze 

kritiek bij de behandeling daarvan is dat er nog veel open eindjes in zitten. Maar we hebben ook onze 

complimenten en waardering uitgesproken voor de heldere zaken die er wél in stonden. Maar juist die 

lijken nu weer ter discussie te staan. De begroting, en zo wordt het in de begroting zelf ook gesteld, is 

onder andere een uitwerking van het bestuursakkoord. Maar staat die basis nog wel overeind? Voorzitter, 

om dat te peilen dienen we een motie in. En voorzitter, daar doe ik meteen een voorstel van orde bij, 

namelijk om deze motie bij de stemmingen als eerste te behandelen. Juist ook omdat het bestuursakkoord 

de grondslag is voor deze begrotingsbehandeling, is het wel interessant om te weten of het 

bestuursakkoord nog wel draagvlak heeft. Dus bij dezen een voorstel van orde om de motie die wij zo 

meteen in gaan dienen over het bestuursakkoord, of daar nog wel draagvlak voor is, als eerste te 

behandelen bij de stemmingen. 

 

Motie M123-2019 ‘CETA bedreiging voor Brabant’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

Statenvoorstel 54/19, Begroting 2020; 

constaterende dat, 

 de Tweede Kamer binnenkort een besluit zal nemen over de ratificatie van CETA, het handelsverdrag 

tussen de EU en Canada; 

 zonder instemming van Nederland het CETA-verdrag niet volledig kan worden ingevoerd; 

 voor dit soort handelsverdragen, na ratificatie, een rechtsgang geldt, te weten het ICS (Investment 

Court System) die buiten het normale Nederlandse rechtsstelsel staat; 

overwegende dat, 

 investeringen van Canadese en veel Amerikaanse bedrijven in Nederland – zoals van beleggers die 

woningen opkopen, gaswinningsbedrijven, eigenaren van zware of chemische industrie of mondiale 

agrarische bedrijven – door CETA worden beschermd tegen overheidsbeleid dat deze investeerders, 

naar hun mening, benadeelt, waarna deze investeerders schadeclaims kunnen indienen; 

 CETA de provinciale beleidsruimte kan beperken, omdat het beleid, vanwege CETA-afspraken, op 

gebieden zoals de verstrekking van vergunningen, de hervorming van de landbouw en de ruimte om 

publieke diensten te reguleren, in strijd kan zijn met de rechten van buitenlandse investeerders; 
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 doordat de bepalingen in het CETA-verdrag vrijhandel en investeringsbescherming boven alle andere 

maatschappelijke belangen stelt, waarbij voedselveiligheid, milieubeleid, dierenwelzijn, 

consumenten- en werknemersrechten onder druk komen te staan en dat daaruit volgt dat sectoren 

die toch al onder druk staan – zoals de landbouw en de veeteelt – te maken krijgen met oneerlijke 

concurrentie vanuit het buitenland; 

spreken uit dat zij, 

 de negatieve impact die CETA kan hebben op Brabantse belangen, zoals onder andere – maar niet 

gelimiteerd tot – de gaswinning, woningbouw en de landbouw en veeteelt, uiterst ongewenst vinden; 

 daarom een dringend beroep doen op de leden van de Tweede Kamer om het CETA-verdrag niet te 

ratificeren; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maarten Everling, SP 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant 

Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP 

Marco van der Wel, Partij voor de Dieren” 
 

Motie M124-2019 ‘Onderzoek aanpak kennisongelijkheid’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

Statenvoorstel 54/19, Begroting 2020; 

overwegende dat: 

 de bezwaarprocedures in de nieuwe Omgevingswet flink ingekort zijn; 

 de focus ligt op gesprekken met de omgeving in het voortraject; 

 het risico op kennisongelijkheid tussen de initiatiefnemer en zijn, of haar adviseurs enerzijds en de 

andere belanghebbenden anderzijds, groot is; 

constaterende dat, 

 in omgevingsgesprekken bij uitbreidingen van veehouderijen deze kennisongelijkheid al vaak 

uitmondt in ontevredenheid bij omwonenden achteraf; 

dragen Gedeputeerde Staten op, 

 te regelen dat de kennisongelijkheid tussen initiatiefnemers enerzijds en andere betrokkenen 

anderzijds met betrekking tot nieuwe initiatieven op basis van de Omgevingswet, zo klein mogelijk 

gemaakt wordt; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maarten Everling, SP” 
 

Motie M125-2019 ‘Jeugdzorg ook onze zorg’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

Statenvoorstel 54/19, Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 de staat van onze jeugdzorg en jeugdbescherming van een inmiddels onacceptabel laag niveau is; 

 dit ook door het kabinet erkend wordt en inmiddels maatregelen zijn aangekondigd, waaronder het 

weer deels onderbrengen van meer complexe of gespecialiseerde jeugdzorg op regionaal niveau; 

 er op korte termijn al financiële nood is bij gemeenten om de toegankelijkheid en kwaliteit van de 

jeugdzorg op het huidige minimale niveau te houden; 

overwegende dat: 

 de jeugdzorg gaat over zorg die, indien uitgesteld, leidt tot een grotere zorgvraag; 

 een goede en toegankelijke jeugdzorg noodzakelijk is om te voorkomen dat een deel van onze jeugd 

onnodig vroegtijdig de aansluiting bij de samenleving mist; 
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 investeren in de jeugdzorg betekent investeren in de toekomst; 

verzoeken Gedeputeerde Staten: 

 de Brabantse gemeenten expliciet te steunen in hun missie om de jeugdzorg ook lokaal op peil te 

houden; 

 daar waar de ‘nood aan de jeugd’ is en gemeenten – waar zij niet langer de toegang en kwaliteit van 

de jeugdzorg kunnen garanderen – een beroep doen op de expertise, coördinatie of 

(voor)financiering van de provincie, hierin naar redelijkheid tegemoet te komen; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maarten Everling, SP” 
 

Motie M126-2019 ‘Sinterklaasfeest voor al het personeel’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

Statenvoorstel 54/19, Begroting 2020; 

constaterende dat, 

 het personeel dat via aanbestedingen op het provinciehuis werkt – zoals het personeel van de 

cateraar – niet deel kan nemen aan het Sinterklaasfeest; 

verzoeken Gedeputeerde Staten, 

 er zorg voor te dragen dat al het personeel mee kan doen met het Sinterklaasfeest, dus ook het 

personeel dat via aanbestedingen in het provinciehuis werkt; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maarten Everling, SP” 
 

Motie M127-2019 ‘Draagvlak voor het bestuursakkoord’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

Statenvoorstel 54/19, Begroting 2020; 

overwegende dat; 

 het bestuursakkoord de grondslag is voor de uitwerking van de begroting; 

 zonder steun voor het bestuursakkoord er de facto ook geen steun is voor de begroting; 

constaterende dat, 

 er veel commotie is ontstaan rondom een aantal onderdelen – met name rond de 

stikstofproblematiek – uit het bestuursakkoord; 

spreekt uit dat: 

 zij het bestuursakkoord en alle bijbehorende stukken op alle onderdelen onderschrijven en zo 

mogelijk ter uitvoering brengen; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maarten Everling, SP” 
 

De voorzitter: Ik dank de heer Everling voor zijn bijdrage. Wij zullen dat ordevoorstel behandelen aan het 

begin van de stemmingen. Dat lijkt me het meest correct. 

 

De heer Everling (SP): En ik ben klaar met mijn bijdrage. 

 

De voorzitter: Die indruk had u ook al gewekt. Dan is nu de fractie van D66 bij monde van de heer Meijer 

de volgende in de rij. 

 

De heer Meijer (D66): Voorzitter. Het is 29 september 2005, het is regenachtig, de treinen rijden met enige 

vertraging, het is drie dagen voor mijn twintigste verjaardag. Ik studeer Bestuurskunde bij de Tilburgse 
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School voor Politiek en Bestuur, onderdeel van de Universiteit van Tilburg. De heer Van der Maat is daar 

onderwijssecretaris, onze commissaris is zojuist vertrokken om zijn werkzaamheden bij de 

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid te vervolgen. Mijn wereld is klein en overzichtelijk: 

studeren, bier drinken, werken in de kroeg om mijn studieschuld beperkt te houden en af en toe naar mijn 

ouders om de was te doen. Ik heb die dag besloten de colleges van Kim Putters even links te laten liggen 

om praktijkonderzoek te doen in de Tweede Kamer waar de algemene politieke beschouwingen 

plaatsvinden. Namens de VVD spreekt de heer Van Aartsen: “De Nederlandse samenleving heeft behoefte 
aan houvast, een beeld, een perspectief. Cijfers, schema’s en tabellen zijn abstracties en die kunnen het 

gevoel van mensen niet vangen. Wij hebben het hier vaak over megatrends, terwijl de mensen te maken 

hebben met micronarigheid.” Ik herhaal die woorden vandaag expres bij de Brabantse algemene politieke 

beschouwingen, omdat ik herken dat wij, ruim dertien jaar later, opnieuw gevangen zitten in dit dilemma. 

Van Aartsen vervolgt dat bestuurders, zeker wanneer de populariteit afneemt, graag spreken over ‘tegen de 

stroom in’ doorgaan, en hervormen in het grotere belang. Bij de totstandkoming van deze inbreng moest ik 

erkennen dat ook ik deze woorden de laatste maanden weleens heb gebruikt. U herinnert zich wellicht dat 

ik het zelfs stoer heb durven noemen. Vaak levert het pas achteraf dankbaarheid op. Bestuurders hebben 

een vorm van zelfkastijding waar ik als politicus veel respect voor heb. De fractie van D66 kan alleen maar 

waardering uitspreken. 

Ik breng vandaag niet zomaar de heer Van Aartsen met mij mee. Hij concludeert namelijk dat er één ‘maar’ 
is. Het gevoel tegen de stroom in te moeten roeien omdat het moet, kan alleen effectief zijn en resultaten 

opleveren, gezien de onzekerheid van veel mensen, als ook duidelijk is wat het doel is. En, voorzitter, Van 

Aartsen heeft gelijk. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil, interruptie. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat net juist de CDA-fractie dat 

doel ter discussie heeft gesteld en een motie heeft ingediend waarin ze aangeeft dat het beleid aangepast 

moet worden en in lijn gebracht moet worden met het landelijk beleid. Dat betekent de beleidsregel 

aanpassen en de verordening aanpassen. Hoe kijkt u ertegen aan dat een van uw coalitiepartners zo’n 
vergaande motie indient en kunt u daarmee leven als coalitiepartner? Past dat nog bij uw droombeeld? 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Nou, ik moet mijn droombeeld nog gaan schetsen, dat komt straks nog. U neemt nu 

één element uit het grotere plaatje. Ik herken wel dat we de discussies over data moeten plaatsen in het 

grotere geheel en ik reflecteer dus ook juist op het debat van een aantal weken geleden, waarin we met 

elkaar vast zijn blijven zitten in een debat over tijdpaden en deadlines en in niet in een debat over waarom 

we dit ook alweer doen. En daar wil ik juist graag mijn betoog over vervolgen. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, dank u wel, voorzitter. Maar ik heb net ook het verhaal van de 

CDA-fractie gehoord, en die heeft duidelijk aangegeven dat vanuit het doel, en dus ook de zaken die nu op 

tafel liggen, de plannen niet realistisch zijn. Dus die hebben het nadrukkelijk over het doel dat u daar 

schetst. Daarom nogmaals de vraag: wat vindt u ervan dat een van uw coalitiepartners daar zo nadrukkelijk 

afstand van neemt en kunt u daarmee uit de voeten als coalitiepartner? 

 

De voorzitter: Meijer. 
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De heer Meijer (D66): Ik heb de motie inmiddels gelezen en ik ben heel erg benieuwd naar het advies van 

GS daarover, maar ik lees die motie niet als een breuk met eerdere afspraken, of een breuk met tijdpaden. 

Ik lees die motie vooral als een uitleg dat we het grotere geheel goed in beeld moeten houden en dat we 

op basis van dat grotere geheel afgewogen keuzes moeten maken. Dat is niet anders dan wat we eigenlijk 

al eerder met elkaar besloten hebben. Zo duid ik die motie en daarmee zie ik dus ook geen probleem voor 

die samenwerking. 

Voorzitter. D66 is trots op deze zeven bestuurders naast mij. Ik ben ook trots op de heren Pauli, Swinkels en 

Van den Hout. Zij zijn namelijk van die lui: tien doordouwers die weten dat hun acties nu, pas over enkele 

jaren echt tot waardering zullen leiden. Dat zelfs hun eigen partijgenoten niet altijd zien aan welke 

kathedraal zij langzaam maar gestaag bezig zijn, is jammer. Regelmatig is de respons op dit soort kritiek 

dat we het beter moeten uitleggen; dat we méér moeten communiceren. Dat leidt niet altijd tot resultaat, 

zeker niet wanneer je bondgenoten je boodschap niet versterken, maar verzwakken: voorlichtersveldslagen 

vol verkeerde beeldvorming, een schilderij vol ongecoördineerde strepen in een slechte poging tot 

Mondriaan. De echte vraag die wij regelmatig dienen te stellen is: waarom doen wij dit? Ik vraag het mezelf 

ook soms af, voorzitter, met name op de dagen waarop mijn dochter niet zo veel slaapt overigens! Van 

Aartsen lost het in 2005 op door een schets te geven van Nederland in 2015. Hij ziet ons als het New York 

van Europa. De fractie van D66 zou vandaag graag deze belangrijke vraag beantwoorden met een schets 

van Brabant in 2030. En ik vraag de collega’s om mij daarin even de tijd te geven; interrupties kunnen 
daarna echt wel, en ik beloof u dat het niet lang duurt. 

Als Nederland het New York van Europa kan worden, ziet mijn fractie Brabant in 2030 als het Brooklyn van 

New York. Een eigenzinnige plaats waar jongeren, gezinnen, ouderen en ondernemers samen de toekomst 

ontdekken. Een prachtige plaats waar je fijn kunt wonen tussen al die natuur die onze provincie rijk is, 

natuur waar iedere Brabander naartoe kan, juist omdát het zo verweven is met onze woonkernen, waar je 

kinderen naar goede scholen kunnen gaan, waar start-ups en scale-ups een thuis vinden, omdat de grote 

jongens die verder zijn gegroeid hun Brabantse roots niet zijn vergeten, waar we vernieuwende vormen van 

vervoer ontdekken, zonder te vergeten dat de fiets nog altijd onze grootste vriend is om snel, gezond en 

duurzaam van A naar B te komen, waar in steden kunst en cultuur volop de ruimte krijgt om zich te 

etaleren, omdat ze ons helpen om die vernieuwende ideeën te ontwikkelen, waar je kunt genieten van alle 

diversiteit die Brabant te bieden heeft, waar we nieuwsgierig zijn naar elkaar in plaats van elkaar op basis 

van afkomst, seksuele voorkeur of uiterlijk uit te sluiten. Een plaats waar je veilig jezelf kunt zijn. Een gezond 

Brabant van de toekomst. 

 

De voorzitter: Wil iemand even de vissen voeren!? Nu heeft mijnheer Van Hattem het woord. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u. Ja, die vissen werden net gevoerd met sluikreclame, zag ik, maar dat 

terzijde. Ik heb de heer Meijer even uit laten praten. Hij wil het New York zijn in Brabant. Het voorbeeld van 

New York aannemen, prima. Dan hoor ik ook graag van de heer Meijer waar in Brabant wij een heel mooie 

Trump Tower kunnen verwachten. En nog een ander iets. Als we kijken hoe Amerika is georganiseerd: daar 

wordt niet zo gretig met subsidies gestrooid als hier door deze provincie, daar wordt niet zo gretig op de 

markt betutteld zoals uw college hier doet. In New York is het jarenlang ook een beetje een puinhoop 

geweest in heel veel wijken, maar daar hadden ze tenminste een dappere burgemeester, Rudy Giuliani, die 

daar de bezem door de stad haalde en orde op zaken stelde. Is dat het beeld dat D66 wil: Brabant als een 

New York, mét een Trump Tower, mét een type Trump erbij en ook het type burgemeester als Giuliani die 

orde op zaken gaat stellen? 

 

De voorzitter: Uw vraag is wel helder. Meijer. 
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De heer Meijer (D66): U stelt een aantal vragen. Laat ik de meest eenvoudige vraag als eerste doen: een 

Trump Tower. Ik denk dat Midpoint in Tilburg redelijk in de buurt komt en we kunnen hem anders noemen; 

ik denk dat Berend de Vries er graag zijn naam aan verbindt. Ik denk dat we dat soort hoogbouw in Brabant 

zeker een plaats kunnen geven. Dan vervolgens: hoe gaan we om met subsidies? Mijn partij is ook niet per 

se een voorstander van subsidies. Het gaat er juist om de economie vooruit te helpen en een aantal 

maatschappelijke opgaven verder te brengen. Daar kun je subsidies voor gebruiken. 

 

De voorzitter: Oké. Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Het was pas een deel van het antwoord dat ik gevraagd 

had, maar u blijft er dus toch van uitgaan dat onze Brabantse samenleving helemaal georganiseerd moet 

worden met dat subsidiebestel, met die betuttelende milieu- en stikstofregeltjes die worden opgelegd. 

Daar hebben ze in de Verenigde Staten allemaal niet zo veel last van. Neem nu eens een keer echt dat 

Amerikaanse voorbeeld consequent aan en kom niet met een heel mooi plaatje van ‘ja, New York, allemaal 

geweldig’. Het zal allemaal wel, maar wees dan ook echt consequent, neem een voorbeeld aan de VS en 

stop met die subsidies, stop met die belachelijke stikstofregels en zorg voor echte daadkracht, zoals Giuliani 

en Trump hebben laten zien en nog altijd laten zien. 

 

De voorzitter: Uw punt is helder, mijnheer Van Hattem. Wilt u nog reageren? 

 

De heer Meijer (D66): Ik denk dat de heer Van Hattem zich goed kan verdiepen in hoe de Amerikanen 

omgaan met hun national parks. Daar gelden namelijk onwijs strenge regels. En het tweede is dat wij sinds 

kort een gedeputeerde veiligheid hebben. Ik heb hem een keer boos gezien en ik denk dat hij in de buurt 

van Trump kan komen, waarbij ik wel hoop dat hij zich aan de agenda houdt die we met hem hebben 

afgesproken! 

 

De voorzitter: Oké. De Bekker was geloof ik als eerste en dan Rutjens. Ja, De Bekker interruptie. 

 

De heer De Bekker (FvD): Ik hoorde u zeggen dat alle Brabanders de fiets op moeten in de mooie, gezonde 

lucht die u voor u heeft met het mooie klimaatakkoord, maar u stemt wel tegen biomassacentrales. Hoe 

moeten dan bijvoorbeeld de inwoners van Geertruidenberg op de fiets door de schone lucht? 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ik denk dat u nu duidt op het feit dat de Amercentrale weleens kan sluiten, maar ik 

weet dat de Amercentrale ook volop bezig is met allerlei nieuwe bestemmingen. Daar moeten ze in gaan 

verduurzamen, maar ik geloof dat de economie van de toekomst – en ik zal daar straks echt nog wel iets 

over zeggen – voor ons ligt en ik denk dat we die in Brabant aan het waarmaken zijn. 

 

De voorzitter: De Bekker. 

 

De heer De Bekker (FvD): Geertruidenberg is maar een voorbeeldje, maar bijvoorbeeld andere 

biomassacentrales die veel vuil uitstoten? 

 

De voorzitter: Meijer. 
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De heer Meijer (D66): Ja, ik denk dat u zojuist het debat over biomassacentrales met mijn collega gevoerd 

heeft. Zij heeft ons standpunt daarin helder verwoord en ik heb er eigenlijk geen behoefte aan om haar 

woorden te gaan herhalen. 

 

De voorzitter: En ook niet om dat debat over te doen. Rutjens, interruptie. 

 

De heer Rutjens (FvD): Dank u wel, voorzitter. Meneer Meijer begon te vertellen dat hij al heel lang de 

bestuurselite van Brabant kent, van allerlei verschillende partijen die nu allemaal dáár zitten en in de zaal, 

en het is aardig te horen dat dat zo is. In de tijd dat de heer Meijer daarmee bezig was, ben ik naar New 

York gegaan. Daar heb ik ook gewoond en gewerkt, dus misschien dat ik er met wat meer ervaring en ‘van-

dichtbij-beleving’ iets over kan vertellen, iets beter misschien dan de heer Meijer dat zou kunnen. Precies 

wat andere interrumpeerders al meldden, is dat wat bestuurders doen, heel erg bepalend voor een stad. Als 

je een burgemeester als Rudy Giuliani hebt, die inderdaad de criminaliteit aanpakt en de 

begrotingstekorten afbouwt, dan gaat het goed met de stad. Nu zie je dat er een andere stad is, een ander 

bestuur, dat meer in de lijn van D66 besluiten neemt en je ziet dat New York technisch failliet is. Dat lijkt me 

toch wel typisch iets is om in overweging te nemen voor meneer Meijer … 

 

De voorzitter: En uw vraag is? 

 

De heer Rutjens (FvD): Of hij ook kijkt naar de kosten van al zijn utopische dromen en of hij daarin wat 

realistischer kan zijn. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ik denk dat het goed is om inderdaad met elkaar te delen wat onze ervaring is. Fijn 

dat u in New York gewoond hebt. Ik heb er zelf ook acht maanden gewoond, dus ik denk dat we een 

ervaring met elkaar kunnen uitwisselen tijdens de borrel. En ik denk ook dat het goed is om inderdaad te 

leren van wat er in New York allemaal gebeurt. Ik zeg ook niet dat het een statisch beeld is. New York 

ontwikkelt zich. Ik probeer vooral een perspectief te schetsen waardoor de Brabander beter kan plaatsen 

welke besluiten wij van dag tot dag eigenlijk nemen, omdat mijn constatering is dat we daar te weinig met 

elkaar bij stilstaan. 

 

De voorzitter: Oké. Mevrouw Arts. 

 

Mevrouw Arts (SP): Dank u wel, voorzitter. Meneer Meijer, toevallig is er een regio in Brabant die probeert 

om iets van dat ideaalbeeld waar te maken, en zelf kom ik uit die regio: Brainport. Maar nu zijn er de 

afgelopen paar dagen net een paar rapporten binnengekomen die schetsen dat al dat glamour-, 

huizenhoog, wat zeg ik: fláts hoog, -gedoe ook een keerzijde heeft, dat niet iedereen daarin mee komt, en 

ik dacht dat wij er in Brabant naar streven dat iedereen kan meedoen. Wat denkt u binnen het beleid nodig 

te hebben om dat wel te realiseren? Want zoals mijn fractievoorzitter net al vertelde: wij vinden als fractie 

wat dat betreft kwaliteit beter dan kwantiteit. Dus ‘groei, groei, groei’ is voor ons geen adagium waar we 

ons zonder meer aan vasthouden. 

 

De voorzitter: Oké. Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ik denk dat ik mevrouw Arts in het vervolg van mijn betoog diverse antwoorden ga 

geven op haar punten. Ik denk echt dat ik bij u terug kan komen. 
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De voorzitter: Goed. Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Meijer (D66): Ja. 

Dat perspectief, voorzitter, die motivatie voor de keuzes die wij nemen vandaag, volgende maand en vorige 

maand, dat mogen wij vaker uitspreken. Het is belangrijk om te beseffen dat de hervormingen die we 

doorvoeren in die context gezien moeten worden. En ja, daarvoor zijn dus hervormingen nodig, en ja, die 

zijn voor individuele Brabanders ingrijpend en zwaar. Maar ja, D66 kiest dan voor het algemeen belang in 

plaats van het belang van sommigen. 

Dat brengt mij bij het nu. Het college nodigt ons uit om mee te denken over het blijfklimaat van Brabant. 

Namens mijn fractie heb ik zojuist geschetst hoe dat klimaat er volgens ons uit zou kunnen zien. Het is ook 

goed om de uitwerking van de bestuursopdracht blijfklimaat daarom enigszins te kaderen; we kunnen ons 

geld immers maar één keer uitgeven. D66 is ervan overtuigd dat wonen, werken, bereikbaarheid en sociale 

veiligheid cruciaal zijn. Om die reden hebben we samen met de VVD de motie ingediend. 

Voorzitter. Brabant is populair. Veel mensen willen zich graag Brabander noemen en dat stelt ons voor een 

enorme opgave. Want waar moeten al die mensen wonen? D66 maakt hierin heldere keuzes, en dat is, denk 

ik, een antwoord op uw vraag, mevrouw Arts. Voor de steden betekent dit dat iedereen die hier wil 

verblijven en een bijdrage wil leveren in onze maatschappij welkom is. Daarvoor moeten zij, waarschijnlijk 

letterlijk, ‘the sky is the limit’ als uitgangspunt gebruiken. Het topje van de kerktoren is voor ons dus allang 

niet meer de maximale bouwhoogte; Breda en Den Bosch luisteren hopelijk mee. Er is een gigantisch tekort 

aan gelijkvloerse woningen voor ouderen, ouderen die behoefte hebben om nabij voorzieningen te wonen. 

Laten wij hun een fijne woning bieden in een groene stad vol parkjes en plantsoenen. Daarnaast is er een 

grote vraag naar gezinswoningen met speelruimte voor kinderen, ruimte om te wandelen, paard te rijden, 

te sporten, lekker buiten, zonder zo’n duur abonnement bij de fitness, liefst in de omgeving van een van 

onze prachtige natuurparken. D66 wil daar realistisch en pragmatisch naar kijken. Deze woningbehoefte is 

immers vaak van tijdelijke aard. Laten we dus ook op die manier bouwen, duurzaam en tijdelijk wanneer dat 

kan, met materialen die herbruikbaar zijn. En, voorzitter, geef deze mensen ook de kans om hun eigen 

natuurlijke omgeving te creëren. D66 dient daarom motie 89 in waarin wij Gedeputeerde Staten oproepen 

te onderzoeken in hoeverre de aanleg van nieuwe natuur via groencertificaten door Brabanders zelf 

gefinancierd kan worden. 

Het klinkt erg aantrekkelijk, dat wonen in het buitengebied. Maar als je er niet kunt komen, is het 

ingewikkeld. De tijd dat er in de ochtend- en de avondspits een file was, is voorbij. De ANWB gaat 

binnenkort na de nieuwsberichten enkel nog melden waar er géén files zijn. D66 kiest daarom voor de fiets. 

Met trots durven wij ons de tring-tring-partij te noemen. Hoewel onze fietsinfrastructuur in Brabant al 

robuust is, en bovendien nog mooier wordt met de aanleg van al die snelfietspaden de komende jaren, 

wordt de infrastructuur niet altijd als zodanig ervaren. Met name door onverlichte fietspaden in het 

buitengebied en snel voorbij zoevende auto’s durven sommige Brabanders in de wintermaanden niet meer 

voor het meest gezonde vervoermiddel te kiezen. 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter. Ten eerste: dat de ANWB dan alleen maar gaat melden waar er 

geen files zijn, dat komt niet door D66, dat komt door de VVD. Maar de PVV heeft in 2011, 2012, 2013, 

2014, 2015, 2016, 2017 en vorig jaar nog moties ingediend voor verlichte fietspaden, voor veilige 

fietspaden. Omdat de moties het steeds niet haalden, hebben wij het vorig jaar zelf gezegd: laten we die 

verlichte fietspaden koppelen aan autowegen die al verlicht zijn; dan hoef je niet die extra kabels en extra 
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lichtvervuiling volgens onze milieumensen te doen. Waarom heb ik nooit op steun kunnen rekenen van 

D66 bij die moties? Kunt u mij dat uitleggen? 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Volgens mij hebben wij onze sympathie daar bijna altijd voor uitgesproken. Alleen 

plaatste u in het dictum dan altijd net een paar woorden waardoor het voor Gedeputeerde Staten bijna 

onwerkbaar werd, en om die reden hebben wij tegengestemd. U zult in het voorstel dan ook goed lezen 

dat wij niet vragen om meteen met nieuw beleid te komen, of met concrete voorstellen en dat soort 

dingen. Wij vragen om een reflectie op die uitgangspunten, zodat wij met elkaar opnieuw in een grotere 

context de discussie kunnen voeren, omdat dierenwelzijn anno 2008 echt anders ingeregeld kan worden 

anno 2019. En dus denk ik dat wij elkaar juist kunnen versterken. 

 

De voorzitter: Oké. Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja voorzitter. U weet als geen ander dat ik daarin heel voorzichtig ben met de 

formulering, als ik moties indien die ik kansrijk acht qua steun. Ik noem een thoriummotie van vanmorgen 

bijvoorbeeld, daar stond werkelijk geen woord verkeerd in, maar al die jaren niet. Het was een heel positief 

iets voor onze fietsers. Ik vind het een beetje jammer …, maar laat ik het zo zeggen: ik ben heel blij dat ook 

D66 nu het licht ziet en zegt dat die fietspaden verlicht moeten worden, ook voor de sociale veiligheid. 

 

De voorzitter: Oké. Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Daar gaat u dus iets te kort door de bocht. Ik vraag om een reflectie op onze huidige 

beleidskaders, om te kijken waar die verlichting dan anders geplaatst wordt. Precies dit soort korte 

bochtjes, meneer Van den Berg, maakt of je een motie wel of niet kunt steunen. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, ik was aangekomen bij motie 86, waarin wij samen met GroenLinks en de PvdA 

Gedeputeerde Staten oproepen om te reflecteren op deze beleidsnotitie. In een gebiedsgerichte aanpak 

gaan we waarschijnlijk toch met elkaar praten over de snelheid op de N-wegen, en als die dan toch bezien 

wordt, nemen Gedeputeerde Staten dan alstublieft de fietsveiligheid ook even mee? Daarbij willen wij niet 

alleen een vervanging van het bordje 80, maar raden wij u ook aan om te kijken naar andere 

snelheidsbeperkende maatregelen. Dat zal ook het streven naar nul verkeersdoden in Brabant, waar onze 

gedeputeerde veiligheid voor gaat, ten goede komen. 

Voorzitter. Samen maken we de toekomst van Nederland. Het is de slogan van onze eigen Brainport. D66 is 

iedere keer weer enthousiast wanneer het op werkbezoek gaat in de provincie. In Brabant maken we 

namelijk écht de toekomst. Of het nu gaat om vernieuwing van zonne-energie, toekomstige vormen van 

vervoer, vernieuwing van onze bouwmaterialen, in Brabant knutselen we het in elkaar. Onze fractie ziet 

echter een risico. Al die innovaties verdienen namelijk ook implementatie. Heeft onze provincie naast de 

brains, straks ook het ambacht? Richten we ons niet te veel op het bedenken? Het college wil een actieplan 

arbeidsmarkt opstellen en voor D66 kan dit plan geen dag te vroeg komen. Gedeputeerde Van 

Gruijthuijsen, de lage werkloosheid nu is het succes van uw voorganger, maar het is geen garantie voor de 

toekomst. En onze jeugd wacht echt niet tot u bent ingelezen op dit dossier. Dus in uw eigen termen: gas 

op de plank. Wij dienen daarom motie 88 in, waarin wij het college opdragen dit actieplan zo spoedig 

mogelijk op te leveren. En onze fractie roept u bovendien op om te bezien of u ook een beroep kunt doen 
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op de middelen vanuit het blijfklimaat. Immers: een goede baan is een ultiem argument om in Brabant te 

blijven, vindt u ook niet? 

Voorzitter, ik wil nog twee elementen kwijt. Ten eerste wil ik kort even stilstaan bij onze eigen gezondheid 

en duurzaamheid. Onze fractie verbaast zich keer op keer hoeveel koekjes er tijdens de Statendagen 

worden aangeboden. Bewerkte producten, zoals koekjes, zijn ongezond en belastend voor het milieu. 

Graag willen wij, liberaal als we zijn, lekker slim, gezonde en duurzame alternatieven bieden aan de 

Statenleden die willen kiezen voor een versnapering zonder lege calorieën. En middels motie 87 spreken wij 

daarom uit dat wij die mogelijkheid willen creëren. 

Ten slotte kan ik mij voorstellen dat u zich al een tijdje afvraagt waarom er tijdens mijn inbreng nu vissen 

op het beeld staan. Dat zit als volgt. U zult het vast niet verwachten, maar in mijn jonge jaren was ik nogal 

driftig. Als ik mijn zin niet kreeg, volgde er een behoorlijk statement, met de nodige grandeur 

gepresenteerd. Toen heeft de vrouw die wij inmiddels oma noemen; tot voor kort gewoon ‘mijn moeder’, 
daarvoor een oplossing verzonnen. Zij gaf mij een vis. Het beestje mocht op mijn slaapkamer wonen. U 

kunt zich voorstellen dat ik erg verheugd was dat ik een kamergenoot kreeg. Na mijn eerstvolgende driftbui 

riep mijn moeder vervolgens: “Vertel het eerst maar aan je vis en kom daarna maar terug.” Deze zin is nog 

met enige regelmaat gebruikt en ik moet toegeven dat het een stuk sympathieker klinkt dan ‘ga naar je 

kamer!’. Onze fractie geeft vandaag een aquarium vol vissen cadeau aan deze Staten. Hij staat in de 

fractiekamer voor u te wachten. Onze debatten, en ik doe er zelf tot mijn grote spijt soms aan mee, 

vervormen met enige regelmaat tot platte quasi-scheldpartijen, driftbuien die niet meer leiden tot luisteren. 

En luisteren, voorzitter, is de zuurstof voor een goed debat. We verliezen ons in oneliners voor de 

buitenwacht, waar we samen geen centimeter mee vooruitkomen. De vissen wijzen ons erop dat we in een 

transparante omgeving zitten, waarin iedereen mee kan kijken, samen in dezelfde liters water, een bont 

gezelschap vol verschillen, happend naar dezelfde lucht. 

 

De voorzitter: Interruptie Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Dank je wel, voorzitter. Ik was druk aan het rondkijken in de zaal of collega Van 

der Wel binnen was, maar die is er niet … 

 

De voorzitter: Jawel! 

 

De heer Meijer (D66): Hij heeft een andere haarkleur, misschien komt het daardoor! 

 

De heer Smeulders (PvdA): Meneer Van der Wel! Er wordt hier voorgesteld om dieren in zo’n glazen kooitje 
te gaan houden op een fractiekamer. Heeft u daar geen opvatting over? 

 

De voorzitter: Ik stel voor die ook te parkeren tot de borrel. 

 

De heer Meijer (D66): Ik kan er wel antwoord op geven. U weet net zo goed als ik, en het wordt te pas en 

te onpas hier in deze zaal ook naar voren gehaald, dat een van mijn fractieleden tot voor kort bij de 

Dierenbescherming werkte. Dus u kunt erop rekenen dat de vissen niet echte, levende vissen zijn, maar 

innovatieve, zelf aandrijvende vissen. 

 

De voorzitter: Ik stel voor dat we het daar nu echt bij houden en alleen maar constateren dat uw moeder 

een briljant pedagoge was en dat de democratie van de pedagogie – lees het werk van Dewey – nog veel 

kan leren! Maar dat is een opmerking terzijde. Vooruit dan mijnheer Van den Berg, nog één, maar dan gaan 

we ook echt door. 
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De heer Van den Berg (PVV): Het zijn dus geen echte vissen, maar u gaat me toch niet vertellen dat het 

plastic vissen zijn, meneer Meijer!? 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ik moet u eerlijk bekennen dat ik niet weet van welk materiaal de vissen precies zijn. 

Ik heb dat namelijk door onze Dierenbeschermingsexpert laten doen, maar ik kom erop terug. Als het echt 

plastic vissen zijn, dan gaan we samen een alternatief vinden! 

 

Motie M86-2019 ‘Geen taboes met betrekking tot veilig fietsen’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

Statenvoorstel 54/19 over de Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 veel Brabanders dagelijks gebruikmaken van de fiets; 

 de fietsroutes in Brabant robuust zijn, maar met name in het buitengebied niet altijd goed verlicht; 

 de beleidsnotitie Zicht op Licht, waarin geregeld is hoe de provinciale fietspaden verlicht worden in 

2008 is vastgesteld; 

 veel fietsers zich onveilig voelen wanneer automobilisten hen op hoge snelheid passeren; 

overwegende dat: 

 in het bestuursakkoord opgenomen is dat wij mensen willen uitdagen en faciliteren om gezonder te 

leven, bijvoorbeeld door de fiets als alternatief voor auto en bus te stimuleren bij het woon-

werkverkeer; 

 de fiets een goed alternatief is voor de auto en bovendien gezonder en milieuvriendelijker is; 

 het ‘nee, tenzij’-principe ten aanzien van wel of geen verlichting plaatsen bij een fietspad anno 2019 

in een ander perspectief bezien moet worden dan in 2008; 

 bij de aanleg van fietspaden in het verleden rekening gehouden is met natuur, verkeersveiligheid en 

doorstroming maar niet met ‘stimuleren van het gebruik van de fiets’; 
 de provincie Overijssel middels een studie heeft ontdekt dat het gevoel van verkeersveiligheid beter 

is wanneer wegen en fietspaden beter verlicht zijn; 

 snelheid op de provinciale wegen de komende maanden onderwerp van gesprek is bij de 

gebiedsgerichte aanpak ten behoeve van bescherming van de Natura 2000-gebieden; 

 de optie voor diervriendelijke verlichting in ogenschouw wordt genomen (bijvoorbeeld voor 

vleermuizen), bij voorkeur als de standaard; 

roepen Gedeputeerde Staten op om: 

 te reflecteren op de bovengenoemde beleidsnotities en Provinciale Staten te informeren of het nodig 

is de bestaande uitgangspunten te herijken; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Arend Meijer, D66 

Stijn Smeulders, PvdA 

Michiel Philippart, GroenLinks” 
 

Motie M87-2019 ‘Lekker slim gezond en duurzaam’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

Statenvoorstel 54/19 over de Begroting 2020; 

constaterende dat: 
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 Brabant bekendstaat als de lekkere en slimme foodregio. In onze provincie kun je op een 

verantwoorde manier groots genieten van goed eten; 

 de toekomst vraagt om meer te bewegen, minder vlees te eten, minder plastic te gebruiken en 

duurzamer te leven; 

 voedingsmiddelen met een lagere klimaatbelasting vaak hand in hand gaan met een gezondere 

voeding; 

 Statenleden, gedeputeerden, de commissaris, journalisten, bezoekers en ambtelijke ondersteuners op 

een Statendag soms bijna ongemerkt veel extra calorieën en ongezonde koekjes en snacks 

voorgeschoteld krijgen; 

 bewerkte producten zoals gebak en snacks zeer belastend zijn voor het milieu; 

 gezonde snacks een hoge voedingswaarde hebben en geen ‘lege calorieën’; zoals koekjes of repen 

die wel hebben; 

 gezonde snacks rijk zijn aan vitamines, mineralen, vezels, phytonutriënten en gezonde vetten; 

 gezonde snacks (ten opzichte van ongezonde snacks) de kans op hartziektes verkleinen, een voldaan 

en verzadigd gevoel geven, de stoelgang bevorderen, het slechte cholesterol verlagen, helpen om af 

te vallen en buikvet te verbranden, beschermen tegen fatale ziektes, het verouderingsproces remmen 

en het lichaamsvermogen om energie te produceren verhogen; 

overwegende dat: 

 in het bestuursakkoord is opgenomen dat wij mensen willen uitdagen en faciliteren om gezonder te 

leven; 

 iedereen gebaat is bij een gezondere leefstijl; 

 we als provincie daarin zelf het goede voorbeeld kunnen geven; 

 we tijdens Statenvergaderingen via PSlive volop zichtbaar zijn; 

 politici en de mensen op de publieke tribune het brein scherp moeten zien te houden, ook bij (heel) 

lange vergaderingen; 

spreekt uit dat: 

 het op een Statendag mogelijk moet zijn gezond te kunnen snacken door rauwkost en/of fruit en/of 

ongezouten noten als tussendoortje aan te bieden, naast koekjes; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Ine Meeuwis, D66 

Janneke van Kessel, D66” 
 

Motie M88-2019 ‘Versnellen actieplan arbeidsmarkt’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

Statenvoorstel 54/19 over de Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 de krapte op de arbeidsmarkt aanhoudt; 

 robotisering en automatisering meer en meer routinematige werkzaamheden overnemen; 

 deze ontwikkelingen ook nieuwe werkgelegenheidskansen bieden; 

 de transitie-opgaven op het gebied van klimaat, energie, landbouw, woningbouw en mobiliteit 

vragen om vernieuwende beroepen van de toekomst; 

overwegende dat: 

 in het bestuursakkoord 'Kiezen voor Kwaliteit’ het voornemen is opgenomen om te komen tot een 

actieplan arbeidsmarkt; 

 de provincie zichzelf een belangrijke opdracht heeft gegeven om een gezonde en duurzame 

regionale economie te bevorderen, met een goed werkende arbeidsmarkt waarin vraag en aanbod 

effectief op elkaar aansluiten; 
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 Provinciale Staten daartoe het voornemen hebben uitgesproken de beroepen van de toekomst in 

kaart te brengen en deze vraag door te vertalen naar het onderwijsaanbod en de bedrijven die zich 

hier willen vestigen; 

 er een gezamenlijk beeld moet zijn van overheid, onderwijs, ondernemers en Brabanders wat de 

beroepen van de toekomst zijn; 

 in deze begroting het woord ‘actieplan’ met de activiteit ‘beroepen van de toekomst in kaart 

brengen’ niet is opgenomen, ook al was dit op basis van het bestuursakkoord wel te verwachten; 

 de jongeren van nu behoefte hebben aan de beroepen van de toekomst, en de tijd om de eerste 

stappen te zetten dus nu is aangebroken; 

roepen Gedeputeerde Staten op om: 

 voor de behandeling van de perspectiefnota te komen met een actieplan arbeidsmarkt, waarin is 

opgenomen hoe en wanneer een beroepengids van de toekomst gerealiseerd wordt; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Eric Logister, D66 

Ine Meeuwis, D66” 
 

Motie M89-2019 ‘Brabant betrokken bij natuurontwikkeling’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

Statenvoorstel 54/19 over de Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 de provincie de ambitie heeft om het Natuurnetwerk Brabant voor 2027 te realiseren; 

 de provincie in de begroting hiervoor de komende vier jaar 83.200 - 86.300 euro aan subsidie voor 

geeft; 

 er in totaal nog een opgave ligt van circa 10.000 ha; 

 de natuuropgave van de provincie niet alleen een investering in ons landschap, de biodiversiteit en 

gezondheid is, maar ook een vorm is van CO2-opslag; 

 de provincie ook de ambitie heeft om 13.000 ha nieuw bos te realiseren, waarvan 2500 ha in deze 

bestuursperiode; 

overwegende dat: 

 in de provincie Brabant veel bedrijven en inwoners bezig zijn hun CO2-uitstoot te verlagen; 

 de handel in CO2-emissierechten (ETS) alleen is voorbehouden aan multinationals, en mkb en 

particulieren hier geen gebruik van kunnen maken; 

 deze bedrijven en individuele Brabanders hun CO2 kunnen compenseren door middel van de aanleg 

van natuur; 

dragen Gedeputeerde Staten daarom op om: 

 te onderzoeken in hoeverre de aanleg van nieuwe natuur gefinancierd kan worden door de verkoop 

van groencertificaten aan bedrijven en inwoners die hun CO2-voetafdruk willen verlagen; 

 Provinciale Staten over de resultaten hiervan te informeren; 

 en gaan over tot de orde van de dag. 

Janneke van Kessel, D66 

Edith van Dijk, PvdA” 
 

De voorzitter: Ik dank de heer Meijer voor zijn bijdrage en dan geef ik nu graag het woord aan de fractie 

van GroenLinks, bij monde van mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voorzitter. Niemand weet hoe de wereld er in 2030 precies uit zal zien. We 

hoorden er net mooie beschouwingen over, maar we weten het niet precies, en zo opent ook onze 
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begroting. Grote vraagstukken komen op ons af, zoals de klimaatverandering, energietransitie en het 

gezond en veilig houden van onze leefomgeving. Veel vraagstukken zijn nu al actueel in Brabant. Wij lopen 

hier voorop in het tegenkomen van problemen en het vinden van oplossingen. Als je nog bezig bent om 

het als een probleem te beschouwen, dan zou je momenteel denken dat de provincie op slot zit, dat er niks 

meer kan, en dan krijg je ook nog eens de commissie-Remkes op je dak met als hoofdboodschap: ‘Niet 

alles kan!’ 
GroenLinks steekt liever de kop in de frisse buitenlucht dan in het zand en weet al heel wat decennia dat de 

draagkracht van onze leefomgeving minder wordt, als we die maar blijven uitputten. Maar het ligt niet in 

onze aard om hierover te somberen. Wij weten namelijk ook allang: veel kan wel! Als je de mens maar 

centraal blijft zetten en blijft binnen de grenzen van onze aarde. Daar zet het bestuursakkoord en ook deze 

begroting belangrijke stappen in. 

Veel kan wel, op het gebied van water, bodem, natuur en milieu bijvoorbeeld. Goed om te zien dat er een 

extra accent komt op de waterrobuuste inrichting van Brabant. GroenLinks is erg blij dat GS nadruk leggen 

op het versneld realiseren van het Natuurnetwerk Brabant en de ecologische verbindingszones – daar 

hebben we ons flink druk over gemaakt in de afgelopen jaren. Belangrijk is ook de aanpak voor 

klimaatadaptatie. 33 miljoen is hiervoor een mooie aanzet. Klimaatadaptatie gaat over zoveel meer dan 

klimaat alleen. Wel zijn we kritisch over de verdroging van de Centrale Slenk, belangrijk voor onze 

drinkwatervoorziening en als indicator voor onze natuurverdroging. Wat betekent die verdroging voor de 

vergunningen voor grondwateronttrekkingen in Brabant? Wat betekent dit voor de handhaving op illegale 

onttrekking? Graag een toezegging dat dit de maximale aandacht krijgt van GS in de komende jaren. 

Veel kan wel, als wij onze omgeving willen beschermen. Niet voor niets dienen we met de PvdA een motie 

in tegen bomenkap. In en rond die bomen leven vogels, maar volgens CBS-cijfers nemen dertien van de 

twintig kenmerkende broedvogelsoorten in de stedelijke omgeving in aantal af. Denk daarbij aan bekende 

prachtbeestjes, en over sommige is al gesproken, namelijk de koolmees, maar ook de huismus, de 

staartmees en de gierzwaluw. Dit heeft verschillende oorzaken, zoals minder nestmogelijkheden en 

voedselplekken. We hoorden de VVD er ook al over – mooi om dat te horen! Dat baart GroenLinks zorgen, 

zeker omdat bijvoorbeeld de koolmees van groot belang is in de strijd tegen de eerder gememoreerde 

eikenprocessierups. Hoe staat het nu met onze stadsvogels in Brabant? Voorheen stelde de provincie 5 ton 

beschikbaar voor een project van vogelbescherming waar onder andere nest- en verblijfplaatsen mee 

worden gerealiseerd voor stadsvogels, maar ook vleermuizen. De middelen voor de concrete maatregelen 

landen nu vooral bij de B5, de grote steden. GroenLinks wil dat dit succesvolle project wordt verbreed naar 

heel Brabant. GroenLinks dient daarom samen met D66 en de PvdA een motie in om te onderzoeken op 

welke wijze opvolging kan worden gegeven aan dit project, zodat meer steden en stedelijke omgevingen – 

dan denken we zeker ook aan de grote dorpen – zich kunnen inzetten voor de stadsvogels. 

Veel kan wel als je de omgeving niet vervuilt. Pfas zijn nu veel in het nieuws. Het bekendste voorbeeld 

hiervan is misschien wel GenX, waarmee we ook in Helmond veel problemen hebben gehad. GenX staat 

inmiddels op de lijst met zeer zorgwekkende stoffen, maar dat heeft lang geduurd. De potentieel zeer 

zorgwekkende stoffen zijn de pfas van de toekomst. En ik zou maar even goed luisteren naar GroenLinks, 

want wij zijn destijds echt een van de eerste geweest die hebben voorzien dat we echt in de problemen 

kwamen met bijvoorbeeld de pfas. En ik zie mevrouw Vlasveld hier lopen, maar dat deden we samen met 

de Partij voor de Dieren. Wij zijn vroeg wakker. Ik zou zeggen: luister even, als wij dit soort dingen zeggen. 

Potentieel zeer zorgwekkende stoffen zijn de pfas van de toekomst. Het is daarom goed om hier in de 

vergunningsverlening actief rekening mee te houden. GroenLinks dient daarom een motie in om bij de 

vergunningsverlening strenger te toetsen op de potentieel zeer zorgwekkende stoffen. 

Zorgwekkend vinden wij ook het antwoord op onze vraag: wanneer komen de uitkomsten van het 

‘diepgaand onderzoek’ naar de nazorg van stortplaatsen beschikbaar? Het antwoord is dat we dat ergens in 

2024 gaan doen, conform een convenant dat we hebben gesloten, maar dat is absoluut onvoldoende 
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vanuit onze controlerende taak als Statenleden. We willen de toezegging dat hierover al deze periode een 

tussenrapportage komt naar de Staten, want financieel, ecologisch en milieutechnisch vinden we dit 

namelijk een spannend dossier. 

Dan even een intermezzo. Veel generaties GroenLinksers voor mij in dit huis plachten de provinciale 

begroting helemaal uit te spitten. Deze keer hebben we ook weer flink ons best gedaan en daarbij stuit je 

onvermijdelijk op foutjes, wat niet zo gek is als je over 1 miljard euro beleid moet maken, zoals in dit geval 

het kengetal structurele exploitatieruimte, dat onjuist stond opgenomen in de begroting op bladzijde 146, 

in de bijlagen op bladzijde 111. Het lijkt een detail, dames en heren, maar details doen ertoe. U ziet het: ook 

vanuit de coalitie zijn we scherp, en dat blijven we. 

Veel kan wel als we ons morele kompas bewaken, als wij bij al onze prachtige, mooie Brabantse nieuwe 

innovaties – en daar zijn we ook dol op, we zijn dol op ondernemers, we zijn dol op uitvinders, we zijn dol 

op degenen die voorop willen lopen, die creatief bezig zijn – ook de ethische aspecten willen afwegen. Wat 

betekenen nieuwe technologieën voor onze privacy bijvoorbeeld, voor onze manier van leven, voor 

dierenrechten, voor het recht op betaalbare toepassingen voor iedereen, en niet alleen – dat hoorde ik de 

SP ook zeggen – de Brabanders met een dikke portemonnee? Zeker bij de sleuteltechnologieën gaan deze 

aspecten allemaal belangrijk zijn. Wat zijn de mogelijkheden voor PS om hierin een kaderstellende rol te 

nemen? Dat is eigenlijk een vraag voor ons, maar ook in dit geval de vraag aan GS: wat gaan GS doen? 

Want hierover staat een belangrijke zin in het bestuursakkoord. 

Veel kan wel op het gebied van energie. Voor GroenLinks is het belangrijk dat iedereen meedoet – dat 

zeiden we net ook al –, maar zeker ook op het gebied van energie en de energietransitie, dat initiatieven 

van onderop, met directe opbrengst voor de omgeving, tot bloei komen. Voor ons zijn daarmee in deze 

begroting de belangrijkste speerpunten wat betreft energie dan ook sociale innovatie en participatie, 

samen mee kunnen doen van zo veel mogelijk Brabanders bij de RES’en. Wat betreft die sociale innovatie 

gaat het college aan de slag, kregen we terug op een technische vraag van ons. Er is een samenwerking 

met Enpuls voor de opzet van een Social Energy Team. Ervaringen hiervan worden teruggekoppeld. Dat de 

ambitie van 50% hernieuwbare energie op land in eigendom kan komen van de lokale omgeving en 

verankerd kan worden in de Omgevingswet, vindt GroenLinks een prima stap, die naar onze mening nog 

wel krachtiger benoemd kan worden en waar we nieuwsgierig naar zijn. ‘Iedereen kan meedoen’ is een van 
de opdrachten van deze, van onze, coalitie. 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter, maar wat nu als ongeveer de hele bevolking van Steenbergen 

of Dinteloord geen windturbines wil? Wat nu als heel Lith geen windturbines wil? Wat nu als Rosmalen 

geen 99 windturbines in de tuin wil? Waar is uw draagvlak, uw initiatief van onderop? Waar is dat? Wat als 

dat niet komt? Hoe ziet u dat voor zich? 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): In deze Statenzaal hebben wij over het klimaatakkoord vanochtend al een heel 

debat gevoerd. Omdat u vaak uzelf herhaalt, heeft u dit ook gevraagd, in dit geval aan gedeputeerde 

Spierings, en die zei: als in regionaal verband daarmee een ander gemeente zegt, nou prima, we horen dit 

aan, en wij hebben hier wel plannen van onderop gedragen met sociaal rendement, nou dan pakt die 

andere gemeente in diezelfde regio dat op en hebben we toch gewoon die regionale afspraken. 

 

De voorzitter: Van den Berg. 
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De heer Van den Berg (PVV): Ja, uw geloof in de toekomst is wat dat betreft bewonderenswaardig. Het is 

maar goed dat u opkomt voor de stadsvogels, want zo gauw die buiten de stad gaan vliegen, worden ze 

neergemaaid door zo’n windturbine, en de vleermuizen al helemaal. Ik heb al eens een keer heerlijk 
uitgelegd wat een vleermuis overkomt als hij langs een windturbine vliegt. Gedeputeerde Van den Hout zat 

hier toen nog en die verslikte zich bijna in z’n broodje, zo’n ellende was dat! Ik zou zeggen: als u toch zo 

veel om de natuur geeft, laat gewoon ook wat plekjes vrij in Brabant waar die windellende en die 

zonellende níét komt te staan. 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Ja, weet u: de heer Van den Berg brengt het altijd wel mooi, maar ga dan even 

naar de cijfers kijken en zie dat vogels een oneindig aantal keren meer sneuvelen door gewoon tegen een 

raam aan te vliegen. Dus ‘raamstickers redden vogellevens’, ik heb dat initiatief nog niet gezien van de PVV-

fractie, maar als er een initiatief komt voor raamstickers om die door u zo gevreesde vogelsterfte tegen te 

gaan, waarbij veel meer vogellevens gaan worden gered, nou, weet je: laat maar komen. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog, mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Veel kan wel bij onze voedselproductie, onze landbouw en de bescherming van 

onze gezondheid, ons landschap en onze natuur. Boeren en tuinders hebben behoefte aan kennis over 

natuurinclusieve landbouw. Dat geven ze ook bij ons aan, het blijkt ook uit onderzoek van Wageningen 

Universiteit, het Louis Bolk Instituut en Aequator Groen & Ruimte. Vraag en aanbod van kennis over 

natuurinclusieve landbouw sluit maar heel matig op elkaar aan. Kan het college ervoor zorgen dat wij hier 

ook een rol in pakken, bijvoorbeeld dat onze eigen online-informatie aantrekkelijker en overzichtelijker 

gemaakt kan worden, met praktijkvoorbeelden? Graag een reactie. 

 

De voorzitter: Interruptie Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Interessant, GroenLinks bepleit een kennisplatform, en dat is op zich lovenswaardig. 

Nou hadden we dat een aantal jaren geleden ook in een D66-verkiezingsprogramma opgenomen; dat 

heette ‘de landbouwinnovatiecampus’. Dat hebben we met pijn en moeite in het vorige coalitieakkoord 
gekregen en daar is inmiddels uitvoering aan gegeven. Ziet de fractie van GroenLinks kansen om haar 

ambities rondom de natuurinclusieve boeren te koppelen aan misschien wel een bestaand initiatief rondom 

de landbouwinnovatiecampus? 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Wij zien dat er veel informatie is en ook dat er voortgang is op dit dossier. Wij 

staan al wat langer tegenover elkaar en ik ben zó blij dat we in plaats van het gesmaal over natuurinclusieve 

boeren dat wij een aantal jaren geleden van de D66-fractie kregen, dat wij medewerking krijgen om te 

zorgen dat deze kansrijke, omgevingsvriendelijke, mooie, fijne manieren van landbouw, die meer boeren 

aan het werk zetten en minder de omgeving vervuilen, nu ook het hart van D66 vol vreugde doen 

opbloeien. Dus inderdaad: er zijn initiatieven, en wat wij vragen is om even te checken bij die boeren die in 

omschakeling zijn, die misschien niet elke dag binnenlopen bij allerlei hoogover  bijeenkomsten van de 

landbouwinnovatiecampus, dat die de informatie vinden, en met praktijkvoorbeelden – want dat zoeken 

boeren hè: praktijkvoorbeelden: waar ben jij tegen aangelopen, hoe ga jij om met die 
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omschakelmomenten, hoe doe jij dat met deze grond? – dat daar informatie over beschikbaar komt, en 

bijvoorbeeld ook agroforestry … hè, daarover is niet zo heel veel heel breed beschikbaar. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ik ben blij dat uw antwoord wat langer duurde, want de klappen aan het begin van 

uw betoog had ik sinds ik in de kroeg een vrouw probeerde te versieren, geloof ik niet meer meegemaakt. 

 

De voorzitter: Ik wilde al bijna zeggen: ga het eerst aan de vis vertellen, maar ik zag dat het niet nodig was! 

 

De heer Meijer (D66): Ja, we hadden hetzelfde gevoel, voorzitter! Nou ja, fijn dat we zij aan zij zijn komen te 

staan. Ik denk dat we de passie delen en ik denk dat we in het verleden wat spraakverwarring hadden over 

natuurinclusief wel of niet, biologisch wel of niet, maar volgens mij verstaan wij hetzelfde doel, en daar 

werkt deze coalitie ook hard aan. Dus ik zie graag de voorstellen tegemoet. 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers vervolgt haar betoog. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Over natuurinclusief gesproken: de brancheorganisatie voor akkerbouw 

ontwikkelde een biodiversiteitsmonitor, vergelijkbaar met die voor de melkveehouderijsector. Deze monitor 

geeft boeren inzicht op bedrijfs- en perceelsniveau. Maar kunnen we deze ontwikkeling als PS ook krijgen 

als percentage van het aantal nieuwe ondernemers dat de monitor uitvoert op eigen bedrijf? Waar staan we 

nu en waar gaan we naartoe? Het gaat immers over onze eigen doelstelling om de biodiversiteit op 

landbouwpercelen toe te laten nemen. 

GroenLinks wil daarnaast een brug slaan tussen stad en land. In 2017 vroegen onze Staten al bij motie om 

belemmeringen weg te nemen voor voedseleducatie bij de boer. De PvdA was daarvoor de eerste indiener. 

Inmiddels zijn we twee jaar later en geven boeren, maar vooral boerinnen, bij ons aan dat ze nog steeds 

geld moeten toeleggen als er een klas op bezoek komt. Vanochtend is er ook een inspreker over geweest. 

Dit motiveert niet echt om als ondernemer aan schoolkinderen te laten zien waar hun eten in Brabant 

vandaan komt, vandaar dat we samen met CDA, D66 en andere een motie indienen. 

Daarnaast willen we van het nog uit te werken programma Gezondheid het onderwerp luchtkwaliteit 

nadrukkelijk onderdeel laten zijn. Ik weet dat luchtkwaliteit ook een onderwerp is dat in het hart ligt van 

onze gedeputeerde. Ik zou haar daar graag wat meer over willen laten vertellen alvast hier bij ons, bij deze 

begrotingsbehandeling. 

Veel kan wel om ons in beweging te houden. Als dichtbevolkte, ondernemende en ontwikkelde provincie 

past het ons om voorop te gaan in schone mobiliteit. Maar hoe zit het met nieuwe, hoogwaardige 

manieren van openbaar vervoer, zoals we ook in het bestuursakkoord hebben vastgelegd? Graag een 

reactie van het college. 

In de begroting lezen we over komomleidingen. De provincie wil de potentie van drie omleidingen 

onderzoeken. Navraag leert ons nu dat er al vier in beeld zijn: Nuenen, Volkel, Chaam en Diessen. Er valt er 

dus een af. GS zeggen hiermee de leefbaarheid te willen verbeteren en kansen te willen bieden voor 

ruimtelijke en sociale ontwikkeling binnen de kernen. Dat is prima, maar GroenLinks vindt wel dat we elke 

komomleiding apart moeten wegen op alle aspecten. Daarbij wegen wij ook het verlies van gezondheid, 

van natuur, van landschap. Kunnen GS toezeggen dat elke komomleiding apart naar onze Staten komt ter 

beoordeling en afweging? 

En ten slotte over dit onderwerp, maar ook volgend uit de komomleiding bij Nuenen: wat kunnen GS ons 

vertellen over de verkeersafwikkeling door en rond Eindhoven? Kan er een toezegging komen dat er geen 

doorsnijding van het Dommeldal komt? 
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Veel kan wel bij renovatie en herbestemming. GroenLinks is enthousiast over het idee voor een 

actieprogramma ‘Nieuwe woonvormen’. Wel is het zo dat er nog veel op stapel staat en dat we daar nu met 

de begroting 2020 nog niet echt zicht op hebben. Ja, het laat zich moeilijk in een prestatie-indicator 

vastleggen, omdat het vaak om specifiek en lokaal maatwerk gaat. Dat mag zo zijn, maar dan kun je nog 

een eigen ambitie hebben. Juist omdat deze woonvormen zo flexibel zijn, geef je dan nog genoeg ruimte 

aan de collectieven zelf voor de invulling van die ambitie. Wij missen nog wat ambitie binnen dit college 

om hier echt regie op te pakken en proactief ruimte voor te gaan geven. We willen niet dat nieuwe 

woonvormen een elitaire of obscure niche worden in Brabant, maar we willen dat er echt perspectief komt, 

echt perspectief, gegeven aan vele groepen Brabanders, want overal horen we om ons heen dat de 

behoefte aan die nieuwe woonvormen toeneemt. Denk aan starters, denk aan seniorenwoningen, 

zorgwoningen, hofjes, mantelzorgwoningen en allerhande collectieven. Wanneer komt dit 

actieprogramma? We weten dat er door meer Statenfracties om is gevraagd. En kunnen we daar toch niet 

enkele effect-indicatoren aan hangen? 

Veel kan wel als we het potentieel van mensen aanboren. GroenLinks wil weten van het college welke 

resultaten er zijn behaald vanuit het manifest ‘Wet op behoud van creativiteit’, het uitdragen van het belang 

van creativiteit, het scheppen van een omgeving die uitnodigt tot onderzoeken, experimenteren en 

reflecteren en volop ruimte geven aan de spelende mens. Draagt deze wet bij aan het neerzetten van een 

herkenbare en eigen aanpak van de cultuuragenda zoals die wordt nagestreefd? Een brede basis en 

herkenbare toonaangevende top, een proeftuin met experimenten waarin kunst en cultuur worden ingezet 

bij maatschappelijke thema’s, een bedrijfstak cultuureducatie en input voor gemeenten om een 
cultuurbeleid op te stellen gericht op cultuurparticipatie en -educatie, om zo de leefbaarheid te versterken. 

Ambities te over, maar we hebben hier ook wat gewisseld al aan het begin van deze 

begrotingsbehandeling, precies hierover. Kunnen we dit nu wel gaan waarmaken, als we ook horen hoeveel 

spanning erop staat? Cultuur verbindt en hoe gaan we die verbinding ook oppakken en waarmaken in het 

uitvoeringsprogramma 2020-2024? De vraag staat open hoe het beleid verder wordt ingevuld, zodat we zo 

veel mogelijk Brabanders in de gelegenheid stellen om hun leven te verrijken met kunst en cultuur. 

We houden vast, dat weten we, aan de in Brabant gemaakte afspraken met het Rijk. Voor de periode 2021-

2024 willen GS jaarlijks 5,6 miljoen euro beschikbaar stellen voor de ondersteuning van professionele 

kunstinstellingen. Verder is onze begroting voor 2020 gebaseerd op het uitvoeringsprogramma dat 

volgend jaar afloopt. De bedragen voor de periode daarna zullen worden meegenomen in ons volgend jaar 

nieuw op te stellen cultuurbeleid. In dat beleid zullen de thema’s uit het regioprofiel een plek krijgen. Dat 

klinkt aardig, maar dit gaat alleen over de tien grote instellingen die gematcht worden in de 

basisinfrastructuur, en dus niet over de aanzienlijk grotere rest van de culturele instellingen in Brabant. 

GroenLinks heeft hier grote zorgen over. Kunnen GS hierop reageren: gaan we nu rücksichtslos bezuinigen 

en instellingen afbreken die juist prachtige en unieke voorstellingen hebben kunnen brengen en een 

cultureel ecosysteem hebben opgebouwd in Brabant in de afgelopen jaren? Graag een reactie. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Ik hoor GroenLinks ervoor pleiten dat kunst en cultuur de 

burger kan verrijken. Maar moet de portemonnee van die burger dan verarmen vanwege de inzet op 

elitaire kunst- en cultuurclubjes, veel te dure podia, miljoenen kostende theaters? Is dat wat GroenLinks wil: 

de burger verarmen om dan zogenaamd zijn leven ermee te verrijken? 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 
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Mevrouw Roijackers (GL): Ja, ik vraag me toch ernstig af of mijnheer Van Hattem van de PVV weleens een 

keertje komt kijken als het gaat over wat de Brabantse culturele, kunstzinnige, educatieve instellingen 

eigenlijk allemaal doen, bijvoorbeeld met de Brabantse kinderen, bijvoorbeeld als het gaat over theater, 

over verhalen vetellen, over museaal bezoek. Het is een verrijking voor de levens van heel veel Brabanders. 

Het maakt niet uit welk opleidingsniveau ze hebben. Het maakt niet uit waar ze wonen. Het maakt niet uit 

welke kleur ze hebben. Op dit moment doen voor een habbekrats de Brabantse culturele instellingen 

fantastisch werk, waar heel veel mensen plezier van hebben, en wij hebben grote zorgen of ze dat 

fantastische werk voor iedereen, bepaald niet elitair, kunnen blijven doen. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, die educatieve voorzieningen, dat is maar een beetje om de 

schijn op te houden, om te zorgen dat die zwaar gesubsidieerde culturele instellingen, die elitaire 

cultuurinstellingen, overeind blijven met die megasubsidies die onder andere vanuit de Essentgelden, al 

eerder genoemd, vanuit het fonds dat daarvoor is ingericht, steeds maar richting die instellingen blijven 

gaan. Samen met de provincies en de gemeenten blijft er maar dubbelop geld gaan naar die instellingen. Is 

dat de verrijking die GroenLinks voor zich ziet? Is dat niet vooral het verrijken van elitaire cultuurclubjes? 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Weet u, voorzitter, zelfs al zou ik meegaan in dat idee van de PVV over ‘elite dit’, 
‘elite dat’, ik heb precies zo’n vraag gesteld net, want de tien grote instellingen met rijkssubsidie, maar dan 

heb je het over bijvoorbeeld een orkest, en ik zou dat allemaal niet zo elitair noemen, maar zelfs al zou ik 

daarin meegaan, dan heb ik hier de vraag gesteld. De gezelschappen en de typisch Brabantse culturele, 

educatieve initiatieven, heel laagdrempelig, lijken nu het kind van de rekening te worden. Dus juist hebben 

wij zorg over het soort gezelschappen en initiatieven dat die Brabanders bereikt die bepaald niet tot de 

elite – als je die al zo wenst te noemen – behoren. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Wat doen we met de zorgen vanuit de kunst- en cultuurliefhebbers en -makers 

zelf, ook over de ervaren onvoldoende indexatie nu? Daar hebben we net de SP over gehoord. Na vier jaar 

bezuinigen is het onmogelijk om het voorgaande voorzieningenniveau in stand te houden. Bij onvoldoende 

hoge indexatie volgt er dat mensen ontslagen zullen worden. Graag een reactie van de gedeputeerde. 

Veel kan wel. Dat blijkt uit de schilderijen die hier achter me geprojecteerd waren, gemaakt door een 

Texaan, John Bramblitt, prijswinnend – dat kunt u zich voorstellen als u de schilderijen zag misschien, als je 

er tenminste oog voor hebt. John Bramblitt ging schilderen op een bijzonder moment in zijn leven: op zijn 

dertigste, nadat hij blind werd door ziekte. Hij leerde zich aan, door intensieve studie en veel uitproberen, 

om via zijn andere zintuigen dan zijn zicht, logischerwijs, de kleur van verf, vorm en textuur te kunnen 

identificeren en daarmee prachtige nieuwe dingen te creëren. Inspirerend. 

Ik sluit af. Veel kan wel in ons mooie Brabant. Laten wij zorgen dat de Brabanders van de toekomst, de 

volgende generatie, ook in een provincie kunnen wonen waarin veel kan. 

Dank u wel. 

 

Motie M90-2019 ‘Bewustwording door voedselonderwijs’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 08-11-19; 

overwegende dat: 
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 voedselonderwijs beeldend maken goed is voor de algemene ontwikkeling van kinderen; 

 we een provincie zijn waar de stad soms tegenover het platteland staat, maar wij juist kiezen voor 

verbinding; 

 we allemaal eten en drinken en de bewustwording van waar dat vandaan komt, maar beter met de 

paplepel kan worden ingegoten; 

 agrariërs niet financieel moeten inleveren wanneer zij de tijd willen nemen om een klas 

basisschoolleerlingen te ontvangen op hun bedrijf om ze meer te leren over het produceren van ons 

voedsel; 

 je elke basisschoolleerling in Brabant een ervaring op een agrarisch bedrijf gunt; 

constaterende dat: 

 niemand beter kan uitleggen waar ons voedsel vandaan komt dan een agrariër zelf, die dag en nacht 

zijn best doet om voedsel te produceren 

 je nergens beter ziet waar ons voedsel vandaan komt dan op een agrarisch bedrijf zelf; 

 op 10 november 2017 de motie ‘Educatie op de boerderij’ is aangenomen en het nu tijd is om door 
te pakken en te realiseren; 

verzoeken het college: 

 met organisaties als Klassenboeren in gesprek te gaan om te komen tot een plan hoe we zo veel 

mogelijk Brabantse basisschoolleerlingen kennis kunnen laten maken met de productie van voedsel 

op een agrarisch bedrijf zelf; 

 Provinciale Staten hierover te informeren ruim voordat de perspectiefnota in de Provinciale Staten 

behandeld wordt, inclusief een overzicht van de mogelijke (financiële) consequenties; 

 bij het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, ministerie van Landbouw, Natuur en 

Voedselkwaliteit, de Brabantse gemeenten en andere partners te lobbyen voor structurele financiële 

bijdragen aan het voedselonderwijs van onze Brabantse basisschoolleerlingen; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Jade van der Linden, GroenLinks 

Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant 

Tanja van de Ven-Vogels, CDA 

Janneke van Kessel, D66” 
 

Motie M91-2019 ‘Stadsvogels’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 uit onderzoek van het CBS en Compendium van de Leefomgeving is gebleken dat dertien van de 

twintig kenmerkende broedvogelsoorten in het stedelijk gebied afnemen, zoals de huismus, de 

koolmees, de merel, de gierzwaluw en de Turkse tortel; 

 de achteruitgang van deze dertien soorten onder andere komt door afname van nestmogelijkheden 

en (gezonde) voedselplekken in de stad; 

 dat de provincie Noord-Brabant in het verleden een eenmalige subsidie heeft gegeven aan de 

Vogelbescherming en de Zoogdiervereniging voor natuurinclusief bouwen en aanbrengen van 

nestcapaciteit ten behoeve van stadsvogels; 

overwegende: 

 dat de koolmees van groot belang is voor de natuurlijke bestrijding van de eikenprocessierups; 

 het vergroten van nestcapaciteit bij zowel nieuwbouw, renovatie alsook bestaande bouw van belang 

is voor versterking van de verschillende stadsvogelpopulaties; 
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 het aanleggen van onder andere halfbestrating en sedumdak kunnen zorgen voor extra 

voedselplekken voor stadsvogels; 

 dat de eenmalige subsidie die de provincie Noord-Brabant heeft gegeven tot succesvolle resultaten 

heeft geleid, onder andere bij de grote Brabantse steden (de B5); 

 dat voor het herstellen van de diverse stadsvogelpopulaties het van belang is dat het programma 

structureel is en de concrete maatregelen landen bij alle Brabantse steden en stedelijke omgevingen 

in Brabant; 

verzoeken Gedeputeerde Staten om: 

 in samenwerking met Brabantse gemeenten, de Zoogdiervereniging en Vogelbescherming te 

onderzoeken op welke wijze opvolging kan worden gegeven aan projecten en initiatieven die leiden 

tot herstel van de stadsvogelpopulaties; 

 uiterlijk voor de zomer Provinciale Staten een voorstel te doen voor verdere verbreding en 

opschaling van de succesvolle projecten en initiatieven, zodat alle Brabantse steden en stedelijke 

omgevingen kunnen meedoen; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Tom Ludwig, GroenLinks 

Janneke van Kessel, D66 

Edith van Dijk, PvdA 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant 

Henri Swinkels, SP 

Anne-Miep Vlasveld, Partij voor de Dieren” 
 

Motie M92-2019 ‘Potentieel Zeer Zorgwekkende Stoffen’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 het RIVM in opdracht van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat een lijst met 327 potentieel 

zeer zorgwekkende stoffen (ZZS) heeft gepubliceerd, die mogelijk in de toekomst als zeer 

zorgwekkende stof worden aangemerkt; 

 Brabant eerder geconfronteerd is met ernstige gevolgen van vervuiling van de bodem en water van 

destijds nog niet gekwalificeerde ZZS, namelijk GenX; 

overwegende dat: 

 bevoegde gezagen bij vergunningverlening van potentiële ZZS onderzoek kunnen eisen om te 

bepalen of een stof toch als ZZS moet worden gekwalificeerd; 

 bij type C-bedrijven het bevoegd gezag in de vergunning invulling kan geven aan de zorgplicht, 

waarbij ook de relevante emissies van potentiële ZZS worden betrokken; 

 bij type A- en B-bedrijven het bevoegd gezag op basis van zorgplicht aanvullende voorschriften kan 

vastleggen in een maatwerkbesluit; 

 het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat bevoegde gezagen oproept om bij alle type bedrijven 

de potentiële ZZS-emissies op alle mogelijke manieren te reduceren; 

van mening dat bij potentiële ZZS de zorgplicht moet worden toegepast ter bescherming van de 

leefomgeving en de gezondheid van de Brabanders; 

verzoeken Gedeputeerde Staten om: 

 in samenspraak met de Brabantse omgevingsdiensten afspraken te maken over het verregaand 

minimaliseren van potentiële ZZS in de vergunningen, alsmede afspraken te maken over het eisen 

van aanvullend onderzoek of een stof toch als ZZS moet worden gekwalificeerd; 
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 een quickscan uit te voeren in hoeverre op dit moment er grote emissies naar de lucht, water en/of 

bodem plaatsvinden van potentiële ZZS en Provinciale Staten daarover spoedig te informeren; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Tom Ludwig, GroenLinks 

Eric Logister, D66 

Henri Swinkels, SP” 
 

De voorzitter: Ik dank mevrouw Roijackers voor haar bijdrage. Dan nu de fractie van de PVV bij monde van 

de heer Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Het nieuwe college zet met zijn eerste begroting in op 

trendbreuken. Maar kan het college eens uitleggen met welke trends men breekt, omdat deze begroting 

juist nog harder voortborduurt op de trends van het vorige college: nog meer klimaatwaanzin, nog meer 

blinde eurofilie met Brussel als enige stip op de horizon en nog meer hobbyprojecten, deugfondsen, 

subsidiespilzucht, Natura 2000-gekte, et cetera. De enige breuken zijn het afbreken van de democratische 

en financiële controle door PS en bovenal het tot de grond toe afbreken van onze boeren. Of bedoelen GS 

als nieuwe trend dat er nieuwe vleespotten moeten worden opengetrokken, nu de Essentgelden overal zijn 

weggezet? In plaats van de opbrengst van de verkoop van Essent direct terug te geven aan onze burgers, 

potverteren opeenvolgende colleges de Essentgelden, om vervolgens nu ook nog eens een extra rekening 

te sturen met het verhogen van de opcenten motorrijtuigenbelasting, om de politieke spilzucht weer aan te 

vullen. Dus de burger krijgt eerst zijn geld níét terug en mag nu dus ook nog gaan bijbetalen. En dat om 

bijzonder vage plannen rond trendbreuken te financieren. De enige duidelijke trendbreuk is dat dit college 

voortaan uitgaat van ‘eerst geld en dan beleid’ in plaats van andersom. Betekent dit nu voor GS dat het 

uitgangspunt ‘eerst beleid en dan geld’ voortaan een dode letter is? Graag een reactie. Bovendien is het 

financiële autorisatieniveau voor PS van deze begroting alvast ingeperkt, vooruitlopend op de 

besluitvorming over de nieuwe financiële verordening. 

 

De voorzitter: Interruptie Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, ik was even benieuwd. De heer Van Hattem suggereert nu dat er al geld wordt 

uitgegeven voordat wij daar als Staten mee akkoord gaan, maar u heeft toch ook gewoon kunnen lezen dat 

er bestuursopdrachten onze kant opgaan, waarna pas die middelen vrijvallen? Dus u suggereert hier nu iets 

wat gewoon pertinente onzin is. En het is eigenlijk wel jammer dat u dat doet, omdat de buitenwacht nu 

misschien wel de indruk krijgt dat u ook nog echt de waarheid spreekt. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, het is nog veel erger. Er wordt ver over het graf heen geregeerd, 

er worden richting 2030 al plannen gemaakt en het punt is nu juist dat er – en dat vind ik nog het ergste – 

eerst al geld bij de burger, en met name bij de automobilist, geïncasseerd wordt voordat duidelijk is of en 

waaraan dat geld wordt uitgegeven, welk beleid er ligt. Het geld wordt al opgehaald bij de burgers, en dat 

is het meest kwalijke van deze begroting. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Dat is nou eenmaal hoe wij met elkaar een begroting maken: dat je uitlegt waar je je 

inkomsten vandaan haalt en waar de uitgaven naartoe gaan. Maar voor het vrijvallen van die middelen staat 
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u in positie, daarvoor bent u gewoon aan zet. Dus u suggereert hier nu dat GS een vrijbrief krijgen om die 

middelen uit te gaan geven, maar dat is pertinent niet waar. 

 

De voorzitter: Van Hattem. Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Wij zijn aan zet, maar de PVV zegt toch duidelijk dat zij niet wil dat 

die opcenten verhoogd worden. D66 vindt het blijkbaar allemaal prima dat eerst het geld wordt opgehaald 

bij onze burgers en dan pas beleid wordt gemaakt. 

En dan kom ik terug bij de financiële verordening. De vigerende financiële verordening wordt daarmee niet 

gehandhaafd. De opzet van deze begroting is niet volgens onze eigen spelregels. Het spel wordt al 

aangepast, vóórdat de nieuwe spelregels zijn vastgesteld. Immers, volgens artikel 16 van de nieuwe 

financiële verordening treedt deze pas in werking, en ik citeer: “met ingang van de dag na de datum van 
uitgifte van het Provinciaal Blad waarin zij wordt geplaatst” en dat is dus pas ná een besluit in PS, ná deze 

Statenvergadering. Zijn voor GS onze verordeningen dus ook een dode letter? Kan de interim-

omgevingsverordening met haar desastreuze eisen voor de boeren nu ook, net als de financiële 

verordening, gewoon worden genegeerd? Graag een reactie van GS. 

De vage plannen zijn verhuld in bestuursopdrachten die zo algemeen van aard zijn dat de zeven 

gedeputeerden praktisch de vrije hand krijgen: het ongecontroleerde handgeld van voormalig 

gedeputeerde Pauli, maar dan in zevenvoud, voor alle zes bestuursopdrachten plus een voor de 

overkoepelende ‘synergie tussen de trendbreuken’ – want als GS het niet onder een bestuursopdracht 

kunnen schuiven, dan kan het nog altijd als ‘synergie’ worden gelabeld. Wat bedoelen GS hier precies mee 

en hoe is dit te controleren? Dit snapt geen mens. Met zulke vaagheid is het in de collegebeurs altijd raak 

met iedere opcentenknaak. Veel geld voor nul beleidsplannen, zonder door PS gestelde en gestuurde 

kaders, zonder probleemanalyse, zonder effectbeoordeling, zonder afwegingskader, zonder scenario’s en 
bovenal zonder transparantie. Voorzitter, waar mag dit college op worden afgerekend? 

Allereerst de bestuursopdracht voor een ‘duurzaam concurrerende innovatieve economie’. Wat betekent dit 

voor een van de belangrijkste pijlers van onze Brabantse economie, onze prachtige agrarische sector? Mag 

deze nog concurrerend zijn op de markt, of moeten onze agrarische ondernemers vooral concurreren met 

de papieren werkelijkheid van de overheid? Tellen voor dit college alleen nog maar de zogenaamd 

innovatieve nicheprojecten en duurzame deugsubsidieslurpers, terwijl gewone, keihard werkende 

ondernemers maar moeten verzuipen in het bureaucratische stikstofmoeras? Graag een reactie van GS. 

Verder: waarom nu hierin investeren, terwijl niet eens duidelijk is wat er is gebeurd met de 150 miljoen euro 

aan Pauli-handgeld in de economie? We horen graag van GS wat daarvan concreet is terechtgekomen. 

Waarom nog meer belastinggeld als ‘nieuwe bancaire instrumenten’ aanwenden – het zogenaamde 

EFSI/Juncker Fonds – als zogenaamde multiplier? Wat is de concrete toegevoegde waarde voor onze 

economie van het nog harder meesloeberen in de Brusselse trog van Timmermans en trawanten? Waar 

blijven de afrekenbare doelen voor het economisch beleid met heldere indicatoren in plaats van 

procesindicatoren als plannen van aanpak, samenwerkingsverbanden, aantallen handelsmissies, het aantal 

nieuwe financieringen, et cetera? Wanneer komen er echt meetbare resultaten over economisch beleid? 

Gaat het geld nu enkel naar de praatclubjes en adviesbureautjes, of worden hiermee ook échte banen 

opgeleverd? En welke visie is er nu eigenlijk: inzetten op hoogwaardige kennis en innovatie, of het massaal 

binnenhalen van goedkope buitenlandse arbeidsmigranten voor de grootschalige logistiek, in weinig 

innovatieve megablokkendozen? Graag een reactie van GS op deze punten. 

Dan de bestuursopdracht ‘Veilig en weerbaar’: veel geblaat en weinig wol. Nauwelijks echte maatregelen, 

maar vooral voortneuzelen met bestaande overlegclubjes. Wat wordt er écht gedaan om Brabant veiliger te 

maken, welke instrumenten worden er ingezet, welke maatregelen genomen? Wordt er nu wel echt werk 

gemaakt van bijvoorbeeld camera’s in het buitengebied? En hoe worden bijvoorbeeld ondernemers in 
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Maarheeze die dagelijks door hordes rovende asieleisers uit het plaatselijke azc worden lastiggevallen, 

veiliger en weerbaarder gemaakt volgens het college? En door het sluiten van vele politiebureaus is voor 

burgers veiligheid letterlijk ver te zoeken. Wat schieten zij op met deze bestuursopdracht? Kan de nieuwe 

gedeputeerde veiligheid op deze punten ingaan en nu eens duidelijk uitleggen hoe hij Brabant écht veiliger 

denkt te maken? 

De bestuursopdracht ‘Nieuwe vormen van mobiliteit’ komt niet verder dan het mobiliteitsmarxisme, met 

een eenzijdige inzet op collectief vervoer en gedeelde mobiliteit. De eigen auto voor de burger telt niet 

voor dit college, enkel als melkkoe voor de verhoogde opcenten. Geen woord over nieuwe asfalt-

infrastructuur, terwijl die keihard nodig is. In plaats van de opcenten te verhogen, moet de opbrengst 

hiervan eindelijk eens worden ingezet voor de wegeninfrastructuur. Verbreed de Brabantse snelwegen, leg 

met spoed spitsstroken aan en verbeter het wegennet met onder andere een Ruit om Eindhoven – een 

tracé dat de verkeersveiligheid ten goede komt en bovendien niet in de weg wordt gezeten door Natura 

2000-gebieden in de directe omgeving. Het zou pas echt een trendbreuk zijn om nu wél eens met de Ruit 

aan de slag te gaan. De PVV dient hiertoe moties in. 

Verder is het totale waanzin dat de zeer onveilige provinciale weg N389 tussen Etten-Leur en Zevenbergen 

niet kan worden aangepakt vanwege de stikstofgekte. Uitstel hiervan is onaanvaardbaar. En in plaats van 

vanwege de Natura 2000-onzin de maximumsnelheid te verlagen, moet we deze juist verhógen op wegen 

die daarvoor qua inrichting geschikt zijn. Zo moet de snelheid op de N279, de nieuwe N69 en, in overleg 

met het Rijk, de N2 omhoog van 80 naar 100 kilometer per uur. Ook kunnen we de doorstroming 

verbeteren met een inhaalverbod voor vrachtwagens op provinciale wegen en moeten we sluipverkeer van 

vrachtwagens in dorpen tegengaan. 

Na de stikstofgekte volgt de volgende bureaucratische bulldozer uit Brussel. In 2027 moeten de 

doelstellingen van de Kaderrichtlijn Water (KRW) worden gehaald, op straffe van megaboetes. De EU jaagt 

onze belastingbetalende burgers en bedrijven op kosten met alle milieudwangmaatregelen. Kunnen GS 

aangeven hoe de investeringen in de bestuursopdracht over ‘waterrobuust’ beleid zich verhouden tot deze 
EU-dwingelandij? En in hoeverre is het behalen van de KRW-doelen toe te schrijven aan ons eigen beleid, 

terwijl in België nog massaal rioleringen worden geloosd op beken en rivieren, die grotendeels weer op ons 

Brabantse watersysteem uitmonden? Moet Brabant nu massaal investeringen gaan doen om aan deze EU-

dwang te voldoen en letterlijk de shit van België opruimen? Worden onze boeren straks opnieuw 

opgezadeld met maatregelen om aan de KRW en de Nitraatrichtlijn te voldoen? Wordt nitraat straks het 

nieuwe stikstof, waarmee de agrarische sector wederom een molensteen om de hals gaat krijgen? Graag 

een reactie van het college. 

Het is belachelijk om te spreken over een bestuursopdracht over ‘woningtekort’, terwijl asieleisers nog 

steeds massaal worden toegelaten en in veel gemeenten ook nog voorrang krijgen bij toewijzing van 

socialehuurwoningen. Stop daarom met het faciliteren van deze omvolking en zorg voor woningen voor 

onze Brabanders, voor wie nu ook al niet gebouwd kan worden vanwege de Natura 2000/stikstof-deadlock. 

Maar kunnen we niet gewoon stoppen met het toewijzen van huurwoningen aan statushouders? Kunnen 

we ook niet gewoon de stikstofregels negeren? 

 

De voorzitter: Interruptie mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voorzitter. Ik heb over één term in deze Statenzaal in het presidium gezegd: ik 

wil hem niet horen. Toen zei u: nou, dat moet je maar in het debat zeggen. Dus nou, dan sta ik hier. Ik wil u 

zeggen, via de voorzitter, dat de term ‘omvolking’ er een is die een verwijzing heeft naar een stuk van onze 

geschiedenis, en hopelijk geen stuk van onze toekomst, waar wij als Provinciale Staten naar de mening van 

GroenLinks afstand van moeten nemen. 
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De voorzitter: Mijnheer Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, het wordt hoog tijd dat GroenLinks eens afstand neemt van het 

omvolkingsbeleid, van de vervangingsmigratie, die wel degelijk gaande is, onder andere via de Europese 

migratieagenda. Het is gewoon een feit dat de bevolkingsgroei in Afrika gigantisch is en dat puur 

demografisch gezien, als we de grenzen openlaten, zoals uw partij wil, zoals GroenLinks altijd toejuicht, dat 

we dan sprake hebben van omvolking. We zien nu alweer de massale toestroom van asielzoekers. Het COA 

moet steeds weer opschalen, het blijft maar doorgaan. Als we dat geen ‘omvolking’ mogen noemen, dan 
zou ik ook graag willen verwijzen naar wat bijvoorbeeld de Franse demografe Michèle Tribalat zegt: “De 
figuurlijke betekenis van dat begrip is zeker geen onzin. Het is iets wat zeker plaatsvindt in onze 

samenleving.” 
 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voorzitter. Dit gaat te ver. Wat u namelijk doet, is het ontmenselijken van de 

ander, die ander die misschien hier niet geboren is, maar hier is gekomen door een geschiedenis van 

migratie van voorouders, of misschien wel recent. Die ontmenselijkt degenen die hier door geweld, of door 

oorlog, heen zijn gekomen, of misschien in het verleden wel doordat hun ouders zijn uitgenodigd om hier 

te gaan werken. Een term als ‘omvolking’ werp ik als GroenLinks verre van mij en ik hoop dat velen het hier 
in de Staten zullen doen, omdat u hiermee ontmenselijkt degenen die volgens u, PVV, in uw ideologie niet 

voldoen aan een bepaald plaatje. Ik vind het afschuwelijk! 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Ik vind het ook afschuwelijk dat GroenLinks hier massaal de grenzen 

openzet en die omvolking laat plaatsvinden, dat u onze bevolking opzadelt met een asielinvasie, dat u daar 

volkomen achter staat. Daar is niks onmenselijks aan. Het is juist menselijk om te kijken naar de noden en 

behoeften van onze eigen bevolking, om te zorgen dat hier mensen kunnen wonen, dat hier voldoende 

huizen zijn, dat het hier betaalbaar blijft en niet dat wij voor heel de wereld moeten opdraaien, dat wij alle 

kosten en ellende van de wereld op ons dak krijgen. Dat is waar GroenLinks voor zorgt en dat is die 

omvolking waar u achter staat. 

 

De voorzitter: De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voorzitter. De term ‘omvolking’ brengt wat teweeg, emotioneel kennelijk. Er is een 

duidelijke toelichting geweest en ik heb in die toelichting eigenlijk geen ontmenselijkende factoren of iets 

dergelijks kunnen ontdekken. Het enige wat ik zie, is dat er bezwaren worden gemaakt tegen massa-

immigratie, dus ik begrijp eigenlijk de commotie rond de term ‘omvolking’, zoals die in dit verband wordt 
gebruikt, niet goed. 

 

De voorzitter: Wie was eerst? Ik geloof mevrouw De Hoon. Ja. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Ja, dank u wel, voorzitter. In eerste instantie lijkt het in de bijdrage niet zo, maar 

als dan mevrouw Roijackers haar vragen stelt, wordt het dat ineens wel. Dan wil ik u er toch op wijzen dat 

dit voor ons toch heel ver van het bed is, want je zult maar ergens vandaan komen en moeten vluchten 

omdat je niet veilig bent in je eigen land. Je zult maar gewoon eigen huis en haard moeten verlaten om op 

een later moment misschien wel je vrouw en kinderen nog terug te vinden, en dan moet je elkaar ook weer 
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gaan hervinden, terwijl je dat zonder de taal machtig bent moet doen. Dus ik hoop dat u beseft wat u hier 

doet, maar wij nemen hier toch echt ver afstand van. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter, mag ik hier eerst even op reageren? 

 

De voorzitter: Ja, u mag eerst reageren. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja voorzitter, wat we van het CDA horen, is weer duidelijk een deugverhaal. Het 

punt is nu juist: heel veel lieden die hiernaartoe komen, die komen, als ze al moeten vluchten voor geweld, 

door zes, zeven, acht veilige landen, waar ze al een veilig heenkomen kunnen vinden. Dus dan komen ze 

niet om voor oorlog te vluchten, maar voor onze welvaart, en dat wil het CDA niet zien. Zelfs de 

staatssecretaris, mevrouw Broekers-Knol, geeft al aan dat 70% van de migranten die hiernaartoe komen, 

om economische redenen komen, dat die uit veilige landen komen, dat die niet voor geweld of iets 

dergelijks op de vlucht zijn. Gaat u, als u het dan toch over ‘onaanvaardbaar’ en ‘onmenselijk’ hebt, eens 

praten met de ondernemers in Maarheeze, die daar hun winkels en bedrijven hebben, de burgers daar rond 

het azc die last hebben van die ellende, die lastig worden gevallen, die beroofd worden. Dát is 

ontmenselijking van onze eigen burgers. 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Nog één keer, mijnheer Van Hattem: we hebben het over mensen van vlees en 

bloed die een gezin hebben. Wij hebben systemen opgezet die heel nauwkeurig screenen en op het 

moment dat jij door dat systeem heen bent, hebben wij daar geen mening meer over te hebben, maar er 

gewoon voor te zorgen. 

 

De voorzitter: Nog één reactie, en dan de heer Heijmans. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Daar heb ik wel degelijk een mening over. Wij hebben er niet gewoon voor te 

zorgen, wij hebben er niet voor te zorgen dat heel de wereld hier wordt opgevangen. Wij hebben ervoor te 

zorgen dat we op de eerste plaats opkomen voor onze eigen Brabantse bevolking. Wie hier komt vanuit 

een migratiebeleid, komt eerst door vele veilige landen. Er worden heel weinig mensen teruggestuurd. Het 

migratiebeleid faalt en dat stel ik hier aan de orde. Er komen nu allerlei plannen voor legale migratie, om 

het toch maar allemaal te institutionaliseren. Daar zetten wij ons tegen af. Dat is door de overheid 

georganiseerde omvolking, vervangingsmigratie. Dat moet niet plaatsvinden, dat moet gestopt worden. En 

als u daar allemaal achter staat, ja, dan bent u dus die omvolking aan het faciliteren. 

 

De voorzitter: Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik heb meneer Van Hattem al verschillende keren het 

woordje ‘deugen’ horen zeggen: deugsubsidies en deugmensen. Voor mij is duidelijk dat u veel meer op 
hebt met zaken die níét deugen, want dat is wat u in feite zegt: het is pas goed als het niet deugt. Dus u 

bent voor subsidies bijvoorbeeld aan instellingen die niet deugen. Maar als u dan het woordje ‘omvolking’ 
gebruikt, en u gebruikt dat in de context van dat er te weinig woningen zijn in Brabant, dan zeg ik: meneer 

Van Hattem, u bent typisch iemand die op zoek is naar lebensraum! Want dat is waar u zich mee 

identificeert. Als u van mening bent dat iedereen in zijn eigen land moet blijven, dan moet u al die 

Nederlanders uit Zuid-Afrika terughalen, dan moet u al die Nederlanders uit Latijns-Amerika terughalen, en 

dan zullen we nog weleens zien welk land het volste is! 
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De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Ik wil toch wel even opmerken dat ik de retoriek die de heer 

Heijmans hier gebruikt, het refereren aan het woord ‘lebensraum’ en de connotatie die daarbij zit, 
misselijkmakend vind en volstrekt ongepast in dit verband. Wij stellen hier op legale gronden migratie aan 

de orde, een zorg die bij een groot deel van onze bevolking leeft, en de heer Heijmans vindt het nodig om 

daar termen bij te halen uit het nazitijdperk. Dat is zeer misselijkmakend en het zegt ook iets over hoe de 

SP hierin staat en haar eigen kiezers ook niet serieus neemt, haar eigen kiezers, haar eigen achterban, die in 

een heleboel wijken zitten waar veel problemen zijn met migratie, die jarenlang op wachtlijsten staan voor 

socialehuurwoningen. Die mensen neemt u niet serieus. Die mensen, onze kiezers, uw kiezers, zet u ook 

weg in de nazihoek, en dat is verschrikkelijk, dat is misselijkmakend. U bent echt een totaal mislukt mens, 

als ik uw eigen woorden maar eens mag gebruiken! 

 

De voorzitter: Mensen, mensen, nu gaan we even stoppen! Dit soort momenten komt dan voor in zo’n 
debat en dan is het goed om eens even terug te gaan. Er mag hier veel gezegd worden en er mogen 

zakelijke discussies over de meest ingewikkelde en lastige onderwerpen gevoerd worden, over feiten en 

soms ook over woorden. Maar als die woorden gaan betekenen dat we niet meer over de zaak zelf spreken, 

maar de emoties de boventoon gaan voeren, dan roep ik u op even tot tien te tellen en rust te nemen. Er 

kan veel gezegd worden, er moet veel gezegd worden, dat is in een democratie van belang, maar als de 

toon en de woorden het verdere gesprek gaan verhinderen – ik herhaal mijn definitie van parlementair 

taalgebruik –, dan wordt het lastig. Nu is het zo’n moment om even de rust te herpakken. Hier ligt de 
begroting voor. Er worden van allerlei zaken gewisseld. Laten we even proberen de rust in het debat terug 

te krijgen. Ja? Mijnheer Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Ja, voorzitter, ik ben niet zo gauw beledigd, hoor, ik kan wel wat hebben. Maar, 

meneer Van Hattem: u gebruikt die term ‘omvolking’ niet voor niks, u weet dat u daarmee provoceert en u 
weet dat u daarmee op het randje gaat zitten. Als u op deze manier keer op keer in deze Staten met dit 

soort termen komt, dan moet u niet zo ontzettend flauw doen om dan zo beledigd te zijn als u verweten 

wordt dat u wel heel dicht tegen een heel naar stukje geschiedenis aan zit. 

 

De voorzitter: Goed. Ik geef nog twee … 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter, ik wil hier toch even op reageren. De heer Heijmans … 

 

De voorzitter: Nee, meneer Van Hattem, ik bepaal de orde. Ik geef u zo de gelegenheid om te reageren. Ik 

heb een rustpunt in het debat willen creëren. Ik geef nog twee mogelijkheden om te interrumperen … 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dan had u de heer Heijmans aan moeten spreken. 

 

De voorzitter: Ik spreek u allemaal aan, meneer Van Hattem. Dat heeft u, neem ik aan, goed gehoord. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Maar hij krijgt … 

 

De voorzitter: Nee, meneer Van Hattem, u heeft het woord niet! Ik spreek u allemaal aan om de rust te 

bewaren, om op te passen met de grote woorden die de verdere zakelijke gang van een debat over 

ingewikkelde onderwerpen verhinderen. Dat is wat ik gedaan heb. Ik roep u op om dat te doen, omdat ons 
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dat ook niet verder brengt. Ik ga nu mevrouw Van Kessel en mevrouw Otters de gelegenheid geven om te 

zeggen wat zij willen zeggen. Dan mag u reageren en dan gaan we verder. Dat is nu de orde. Mevrouw 

Otters eerst. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ik wil bevestigen dat ook wij, de VVD, het niet 

prettig vinden dat u het woord ‘omvolking’ gebruikt heeft en ik wil eigenlijk de voorzitter vragen om door 
te gaan met het begrotingsdebat en dit asieldebat nu te stoppen. 

 

De voorzitter: Mevrouw Van Kessel. 

 

Mevrouw Van Kessel (D66): Eens met mevrouw Otters. Ook namens D66 neem ik afstand van de term 

‘omvolking’. Daarbij schetst u een beeld van bijvoorbeeld het dorp Maarheeze en het azc, wat polariseert. Ik 

woon in die regio en ik herken me niet in dat beeld. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem, een korte reactie en dan gaan we echt verder. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Op het laatste punt: ik krijg heel andere signalen van 

ondernemers uit dat dorp, uit Maarheeze, die zich heel grote zorgen maken en zich totaal niet serieus 

genomen voelen door hoe de overheid daarmee omgaat. 

 

De voorzitter: Goed, vervolgt u uw betoog, mijnheer Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, goed, voorzitter. 

Ik heb dus gezegd: kunnen we niet gewoon stoppen met het toewijzen van huurwoningen aan 

statushouders en kunnen we ook niet gewoon de stikstofregels negeren? Dat zou voor dit college toch 

geen enkel probleem moeten zijn? Het negeert wel vaker de wet: het wettelijk verbod op 

gezichtsbedekkende bekleding – ofwel het boerkaverbod – wordt door dit college genegeerd in de 

Brabantse bussen. De ov-vervoerders hoeven dit van GS niet te handhaven, zo liet het college ons weten in 

antwoord op Statenvragen. Dus als deze wet genegeerd wordt, dan voortaan ook maar de Huisvestingswet 

en Natura 2000-regels negeren? Graag een reactie van het college. 

Dan is er nog een bestuursopdracht voor het versterken van het zogenaamde blijfklimaat. Een vaag begrip 

en een even vage bestuursopdracht. De definitie van blijfklimaat is, en ik citeer: “koesteren en behouden 

van Brabanders en bedrijven voor Brabant, met name in krimpgebieden”. Dat is op zich een mooi 

uitgangspunt, maar hoe wordt de daad bij het woord gevoegd? Worden de Brabanders gekoesterd door 

het massaal inzetten van arbeidsmigranten, of door het faciliteren van de asielinvasie? Zeker nu bekend is 

dat er weer grootschalig azc-locaties nodig zouden zijn: wil het college onze Brabanders koesteren door 

iedere medewerking uit te sluiten aan de vestiging van nieuwe azc’s of uitbreiding van bestaande? Deelt 

het college de mening van de PVV dat we voor asieleisers en arbeidsmigranten niet moeten zorgen voor 

een blijfklimaat, maar voor een ‘blijf-wegklimaat’? Ook dat zou nu een echte trendbreuk zijn. En bij een 

goed blijfklimaat hoort ook een goed leefklimaat, dus zonder de klimaatwaanzinnige maatregelen die het 

leefklimaat verzieken, zoals megawindturbines, zonneparken en biomassacentrales. Met een dwangbevel 

opgelegd via de RES’en, terwijl de belanghebbende energiecoöperaties en milieuactivisten aan tafel zitten, 

… 

 

De voorzitter: Sorry. Mag ik stilte in de zaal! Mijnheer Van Hattem heeft het woord. 
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De heer Van Hattem (PVV): … hebben bezorgde burgers niks te vertellen. De gemeentelijke autonomie 

wordt ondermijnd met de RES’en: gemeenten moeten onderling de verdeling van de klimaatellende 

uitvechten en hebben uiteindelijk zelf niks meer te vertellen. Het Rijk en de provincie drukken hun wil door. 

Dan krijg je krankzinnige afspraken tussen gemeenten, zoals onlangs al werd gesuggereerd bij de 

raadsledenconferentie over de RES Noordoost-Brabant. Als een gemeente geen wind- of zonneparken kan 

plaatsen, moet deze in ruil daarvoor dan maar extra statushouders opvangen, zo was de suggestie. Kan het 

college aangeven of het nadrukkelijk wil afzien van zulke walgelijke koehandel met onze samenleving? 

Het college sluit zelfs niet uit om windparken te bouwen in cultuurhistorische landschappen en 

natuurgebieden. Ook moet het landschap – en daarmee het leefklimaat – worden verwoest voor het 

omvormen van bossen: honderden hectaren bossen die niet aan het maakbaarheidsideaal voldoen moeten 

worden gekapt, om vervolgens ergens elders te worden gecompenseerd met compensatienatuur, 

nepnatuur ten top, waarbij als kers op de taart ook nog de vogelkers moet worden aangeplant, die 

tegelijkertijd juist als invasieve exoot bestreden wordt. Krankzinnig. Is het college met deze 

landschapsverwoesting niet het paard achter de wagen aan het spannen? Graag een reactie. 

Voor zulke flauwekul moet dus de zogenaamd vrije begrotingsruimte worden opgerekt en mag de 

automobilist bloeden. Dit college gaat verplichtingen in de toekomst aan en regeert over het graf heen. De 

spaarpot van toekomstige generaties wordt zo geplunderd. Hoe durft u, college? Wat is er dan nog 

‘revolverend’ aan de ingezette Essentgelden? Of willen GS niet meer over revolverendheid spreken? Graag 

een reactie. Kom in plaats daarvan met duidelijke visies, duidelijke indicatoren, helder beleid en geef PS de 

rol in de kaderstelling die hun toekomt. Mogen we daarbij iets van GS verwachten? Maar geef vooral onze 

Brabantse burgers en ondernemers de ruimte. Zet vandaag nog een streep door de deadline van 1 april 

2020 voor onze boeren en geef hun, zoals afgesproken, de tijd tot in ieder geval 2028. Wees een 

betrouwbare overheid in plaats van een zelfingenomen ‘roverheid’. Zorg dat boeren hun koe weer in de wei 

kunnen laten grazen, en niet, zoals nu in Bergeijk, hun dieren vanwege de stikstof gedwongen op stal 

moeten houden. De énige boerderij die niet voor haar voortbestaan hoeft te vrezen, is de Animal Farm van 

deze overheid. 

Voorzitter, voor onze boeren biedt deze begroting geen oplossing. De PVV wil hierover graag het volgende 

opmerken: 

De PVV vindt dat de provincie Noord-Brabant een historische fout maakt, door in te stemmen met de 

plannen om de veehouderij versneld te veranderen. De PVV-fractie stemde tegen deze plannen en diende 

een motie van afkeuring in. Kern van de voorstellen is het terugbrengen van de uitstoot van stikstof. Voor 

boeren betekent dit dat zij al in 2022 moeten voldoen aan nieuwe, strengere milieuregels. Eerder was met 

de agrarische sector afgesproken dat zij in 2028 aan de nieuwe normen zouden voldoen. Maar het college 

van VVD, CDA, D66, GroenLinks en PvdA heeft deze datum eenzijdig naar voren gehaald. Dit brengt heel 

veel boeren in de problemen, omdat zij versneld extra moeten investeren. Veel insprekers wezen erop al 

veel investeringen te hebben en door dit nieuwe maatregelenpakket te worden klemgezet. Voor deze 

plannen ontbreekt niet alleen draagvlak, de plannen zijn ook tegengesteld aan wat we willen bereiken ... 

 

De voorzitter: Wilt u gaan afronden, mijnheer Van Hattem? 

 

De heer Van Hattem (PVV): Zeker. Ook de PVV wil een landbouw van familiebedrijven, geworteld in de 

lokale samenleving. 

Voorzitter. Ik las net een persbericht voor van het CDA Brabant uit 2017. Ik heb alleen de partijnamen 

veranderd. Daarna is het CDA op het pluche terechtgekomen en heeft direct na de verkiezingen al de 

boeren keihard laten vallen, zoals ook nu met de voorliggende begrotingsplannen. Zo stemde het CDA 

twee weken geleden nog tegen onze voorstellen en laat dan na afloop met krokodillentranen weten dat ze 

heel veel bereikt hebben en dat ze eigenlijk toch tegen de plannen waren om de latente ruimte te 
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behouden. Het is toch eigenlijk onvoorstelbaar. Spijt waar de boeren geen droog brood van kunnen kopen. 

Vandaag is bij deze begrotingsbehandeling de kans om deze fouten te herstellen. De PVV dient opnieuw 

diverse moties in om zo weer mét de boeren te spreken en aan de slag te gaan. 

Voorzitter, de PVV komt met concrete voorstellen, met échte trendbreuken. Met de in deze begroting 

verpakte vaagheden kan echter niemand iets, daar gaat zelfs een biomassacentrale niet van roken. Kortom, 

de PVV-fractie zal deze begroting niet steunen. 

 

De voorzitter: Interruptie op de valreep van de heer Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Ja, voorzitter. Ik had verwacht dat meneer Van Hattem af zou sluiten met de zin ‘En 
overigens ben ik van mening dat zo snel mogelijk de intensieve veehouderij afgebouwd moet worden’, 
omdat ik hier net een van zijn Kamerleden in een toespraak zie zeggen dat vanaf 2006 in het 

verkiezingsprogramma van de PVV staat dat zij tegen een afbouw van de bio-industrie zijn. Wilt u daar 

eens op reageren? 

 

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Wij hebben altijd heel duidelijk uiteengezet dat wij achter onze 

Brabantse familie- en gezinsbedrijven staan. Dat is het uitgangspunt geweest. We zetten niet in op 

bedrijven, investeerders bijvoorbeeld die uit het buitenland komen, vanuit Duitsland of zo, en zes, zeven 

grote bedrijfslocaties hebben. Dat gaat juist ten koste van onze familie- en gezinsbedrijven. Dat is altijd het 

uitgangspunt geweest. Dus die schaalvergroting en intensivering, daar staan wij niet achter, en dat hebben 

we ook altijd duidelijk gemaakt. Onder andere bij de discussie over de megastallen hebben we duidelijk 

gezegd dat er een bepaalde grens moet zijn, waardoor juist onze gezinsbedrijven kunnen investeren in de 

ruimte. En dit college, althans het vorige college, waar uw SP ook deel van uitmaakte, heeft altijd de 

mogelijkheden om op te rekken naar 2,5 hectaren mogelijk gemaakt. U heeft juist ingezet op die meer 

intensieve veehouderij, op die schaalvergroting, wat juist ten koste is gegaan van onze familie- en 

gezinsbedrijven, die nu nog verder het water aan de lippen staat. 

 

De voorzitter: Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Mijnheer Van Hattem, dan zou het logisch zijn als u nu zou pleiten voor de 

beëindiging van een aantal boerenbedrijven, die intensieve bedrijven, zodat er ruimte komt voor de 

gezinsbedrijven. Maar dat pleidooi hoor ik u niet houden. U houdt hier alleen maar een pleidooi van ‘dé 

boeren worden de nek omgedraaid’ en ‘dé boeren moeten gered worden’, maar wat u eigenlijk bedoelt, is 

te zeggen: een deel van de boeren moet gered worden, en een aantal boeren mag van u verdwijnen. Dat is 

de werkelijkheid. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. De werkelijkheid is dat de SP, de heer Heijmans, de boeren juist 

heeft ontmenselijkt, hun bestaan kapotgemaakt, door met maatregelen te komen, met name de 

maatregelen in 2017, waardoor de agrarische sector in z’n geheel geen levensvatbaarheid meer heeft. Dat is 
de zaak kapotmaken. U kunt nu zeggen dat er een aantal bedrijven zijn die de verkeerde kant opgaan, daar 

hebben we altijd van gezegd: moeten we niet doen. Maar juist die familie- en gezinsbedrijven zijn door de 

SP kapotgemaakt, en als de heer Heijmans hier nu met een verhaaltje komt van ‘u bent niet voor de 

boeren’, et cetera: wij zijn er juist wél voor die agrarische bedrijven, de bedrijven die door de SP de nek om 
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zijn gedraaid. Wij zijn voor de boeren en daar blijven we voor opkomen, zodat die gezinsbedrijven kunnen 

voortbestaan en het boerenleven in Brabant blijft zoals het hoort te zijn. 

Dank u wel, voorzitter, in eerste termijn. 

 

Amendement A8-2019 ‘Begroting op het juiste autorisatieniveau’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019, ter bespreking 

van ontwerpbesluit I 54/19 B ‘Begroting 2020’; 
1.  besluiten de tekst: 

‘Provinciale Staten van Noord-Brabant, gelezen het voorstel van Gedeputeerde Staten, d.d. 1 oktober 2019 

– 4586541; 

gelet op artikel 216 van de Provinciewet; 

overwegende dat Provinciale Staten op 3 oktober 2014 de Financiële verordening Noord-Brabant hebben 

vastgesteld, laatstelijk gewijzigd op 11 november 2016; 

overwegende dat Provinciale Staten het wenselijk achten om de sturing en verantwoordingscyclus van 

Provinciale Staten op het niveau van programma’s vast te stellen; 
overwegende dat op ondergeschikte punten nog aanvullende wijzigingen zijn meegenomen; 

overwegende dat Provinciale Staten vanwege de omvang van de wijzigingen een geheel nieuwe 

verordening wensen vast te stellen;’ 
te wijzigen in: 

‘Provinciale Staten van Noord-Brabant, gelezen het voorstel van Gedeputeerde Staten, d.d. 1 oktober 2019-

4586541; 

gelet op artikel 216 van de Provinciewet; 

overwegende dat Provinciale Staten op 3 oktober 2014 de Financiële verordening Noord-Brabant hebben 

vastgesteld, laatstelijk gewijzigd op 11 november 2016; 

overwegende dat Gedeputeerde Staten de sturing en verantwoordingscyclus van Provinciale Staten op het 

niveau van programma’s willen vastleggen, wat een serieuze inperking van het autorisatieniveau van PS 
impliceert; 

overwegende dat een wijziging van het autorisatieniveau van PS alsmede de overige door GS gewenste 

wijzigingen separate beraadslaging en besluitvorming vragen, en niet moeten worden afgedaan als enkele 

bijzinnen in een Statenvoorstel over de begroting; 

overwegende dat de door GS gewenste wijzigingen bovendien reeds vooruitlopend op veronderstelde 

besluitvorming als een voldongen feit in de begroting zijn verwerkt, wat in strijd is met de vigerende 

financiële verordening;’ 
Toelichting: de begroting is (in strijd met de financiële verordening) niet opgesteld op het juiste 

autorisatieniveau van PS en niet conform de juiste door PS vastgestelde programma's. 

2.  besluiten de tekst: 

‘Besluiten vast te stellen de volgende verordening 

Paragraaf 1 Algemene bepalingen..... ‘ tot en met ‘Artikel 17 Citeertitel 
Deze verordening wordt aangehaald als: Financiële verordening Noord- Brabant 2020.’ 
te wijzigen in: 

‘Besluiten over eventuele voorgestelde wijzigingen van de Financiële verordening via een separaat 

Statenvoorstel geagendeerd in PS te willen besluiten’; 
en gaan over tot de orde van de dag. 

Alexander van Hattem, PVV” 
 

Amendement A9-2019 ‘Bestuursopdrachten’ 
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“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019, ter bespreking 

van ontwerpbesluit III 54/19 B "Begroting 2020"" 

besluiten de tekst: 

‘besluiten: 
1.  in te stemmen met het oormerken van de vrije begrotingsruimte per begrotingsprogramma ten 

behoeve van de uitwerking van de ambities uit het bestuursakkoord; 

2.  de navolgende bestuursopdrachten vast te stellen zoals geformuleerd in dit statenvoorstel: 

 a.  het versterken van onze duurzame concurrerende innovatieve economie; 

 b.  het veilig en weerbaar maken van Brabant; 

 c. het toekomstklaar maken van Brabant voor nieuwe vormen van mobiliteit; 

 d.  het stoppen van de verdroging met een waterrobuuste inrichting van Brabant; 

 e.  het terugdringen van het woningtekort en de leegstand; 

 f.  het versterken van het blijfklimaat in Brabant. 

te wijzigen in: 

‘besluiten: 

1.  bij de uitwerking van provinciale ambities en beleid/kaders zowel ‘sturen met kaders’ als ‘eerst beleid en 

dan geld’ als bindende uitgangspunten te hanteren; 
2.  de navolgende bestuursopdrachten vast te stellen, in tegenstelling tot de bestuursopdrachten zoals 

geformuleerd in het statenvoorstel 54/19: 

 a.  het versterken van onze economie door het versneld inzetten op asfalt, een kleine overheid, en 

minder regels (met snellere doorlooptijden); 

 b.  het veilig maken van Brabant, met name voor onze éigen Brabanders; 

 c.  inzet op provinciale kerntaken; 

 d.  het inzetten op goed waterbeheer en een adaptieve waterrobuuste inrichting van Brabant; 

 e.  inzet op onze boeren en andere kleine ondernemers; 

 f.  het versterken van een blijf-wegklimaat in Brabant, onder meer door de vestiging van azc’s te 

ontmoedigen, toezicht op gemeentelijke huisvesting statushouders op geen enkele manier als een 

prioriteit te beschouwen en het naar Brabant halen van arbeidsmigranten per direct te staken. 

Toelichting: 

Het college spreekt over ‘trendbreuken’ waarbij de trendbreuk vooral lijkt te omvatten de inzet op méér 

overheidsbemoeienis, méér geld, en méér maakbaarheidsidealisme ten koste van vrijheid, 

ondernemersruimte en een kleine overheid; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Alexander van Hattem, PVV” 
 

Amendement A10-2019 ‘Houd de vrije begrotingsruimte vrij, want: eerst beleid en dan geld’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019, ter bespreking 

van ontwerpbesluit II 54/19 B ‘Begroting 2020’; 
besluiten: 

‘De begroting 2020 vast te stellen.’ 
te wijzigen in: 

‘1)  de koppeling van de vrije begrotingsruimte aan de tien nieuwe begrotingsprogramma's voor de 

komende járen uit de Begroting 2020 te schrappen; 

2)  De gewijzigde Begroting 2020 vast te stellen.’ 
Toelichting: 
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Om de doelstelling van ‘eerst beleid dan geld’ te blijven respecteren is het noodzakelijk om de toebedeling 

van de vrije begrotingsruimte aan programma's voor de komende jaren – zelfs tot aan 2030 toe, ver na de 

bestuursperiode van de huidige coalitie – uit de begroting te schrappen; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Alexander van Hattem, PVV” 
 

Amendement A11-2019 ‘Geen verhoging opcenten’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019, ter bespreking 

van ontwerpbesluit IV 54/19 B ‘Heffingsverordening opcenten motorrijtuigenbelasting Noord-Brabant 

2020’; 
besluiten: 

‘Artikel 1 Tarief opcenten 

Het provinciaal opcententarief op de hoofdsom van de motorrijtuigenbelasting voor 2020 bedraagt 78,0 

opcenten’ 
te wijzigen in: 

‘Artikel 1 Tarief opcenten 

Het provinciaal opcententarief op de hoofdsom van de motorrijtuigenbelasting voor 2020 bedraagt 76,1 

opcenten.’ 
Motivatie: 

Het college stelt middelen nodig te hebben voor diverse bestuursopdrachten, en verhoogt om die reden de 

komende vier jaar de provinciale opcenten MRB met 2,5% per jaar. Ondanks dat er nog vele miljoenen aan 

vrije begrotingsruimte beschikbaar zijn, neemt het college alvast een voorschot op de aanwending van nóg 

meer middelen, en doet dat zelfs tot ver voorbij de bestuursperiode, namelijk tot en met 2030. Dat, terwijl 

er ten aanzien van de bestuursopdrachten nog geen letter aan beleid is geformuleerd en aan PS is 

voorgelegd. De verhoging van het opcententarief is dan ook prematuur en bestuurlijk ongepast gezien het 

principe ‘eerst beleid, dan geld’; 
en gaan over tot de orde van de dag. 

Alexander van Hattem, PVV” 
 

Motie M72-2019 ‘Geen onnodig vrachtverkeer in dorpen en steden’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019 ter bespreking 

van het voorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

-  in veel dorpen sluipend vrachtverkeer veel overlast en onveiligheid geeft; 

-  vaak delen van deze sluipwegen onder provinciaal beheer vallen; 

overwegende dat: 

-  een verbod op sluipverkeer voor vrachtwagens in nagenoeg heel Europa volstrekt normaal en algemeen 

geaccepteerd is; 

verzoeken het college: 

-  in overleg met de rijksoverheid en gemeenten maatregelen te nemen op plaatsen waar overlast 

geconstateerd wordt door sluipend vrachtverkeer zonder lokale bestemming; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Harry van den Berg, PVV” 
 

Motie M73-2019 ‘Filedetectie en dynamisch inhaalverbod vrachtwagens A67’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019 ter bespreking 

van het voorstel 54/19 Begroting 2020; 
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constaterende dat: 

-  op de A2 in Limburg een dynamisch inhaalverbod voor vrachtwagens zowel op tracés met twee als met 

drie rijbanen per rijrichting is ingevoerd; 

overwegende dat: 

-  op constante snelheid rijdend verkeer aanzienlijk schoner rijdt dan telkens remmend en optrekkend 

verkeer; 

-  de doorstroming van het verkeer verbetert als er een inhaalverbod voor vrachtwagens van kracht is; 

-  er minder snel filevorming ontstaat bij een inhaalverbod voor vrachtwagens; 

-  er bij zeer veel vrachtverkeer gevaar voor colonnevorming ontstaat en daarmee een inhaalverbod 

ongewenst is; 

-  de A67 met name tussen de knooppunten Leenderheide en Zaarderheiken zeer file- en ongevalgevoelig 

is en filewaarschuwing via matrixsystemen bewezen effectief is; 

verzoeken het college: 

-  de minister te verzoeken om op de A67 tussen Leenderheide en Zaarderheiken (Eindhoven-Venlo) naast 

filedetectie (bijvoorbeeld een matrixsysteem) een dynamisch inhaalverbod in te stellen, net als op een 

groot gedeelte van de A2 in Limburg; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Harry van den Berg, PVV” 
 

Motie M74-2019 ‘Inhaalverbod vrachtwagens’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019 ter bespreking 

van het voorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

-  de doorstroming van het verkeer verbetert als er een inhaalverbod voor vrachtwagens van kracht is; 

overwegende dat: 

-  op constante snelheid rijdend verkeer aanzienlijk schoner rijdt dan telkens remmend en optrekkend 

verkeer 

- er minder snel filevorming ontstaat bij een inhaalverbod voor vrachtwagens; 

verzoeken het college: 

-  op alle provinciale wegen met tweemaal twee rijstroken een inhaalverbod voor vrachtwagens in te 

stellen (uitgezonderd weefzones bij knooppunten) en de minister te verzoeken om op de rijkswegen 

(N65) en nog niet daartoe aangewezen snelwegtracés met tweemaal twee rijbanen (A2 bij Veldhoven, 

A4, A58 Etten-Leur-Roosendaal) – met uitzondering van colonnevorminggevoelige weggedeelten – 

hetzelfde te doen; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Harry van den Berg, PVV” 
 

Motie M75-2019 ‘Veiligheid voor alles, ook stikstof’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019 ter bespreking 

van het voorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 de aanpak van de gevaarlijke N389 tussen Etten-Leur en Zevenbergen uitgesteld wordt vanwege 

stikstofregeltjes; 

 ook de regelgeving rond pfas tot problemen kan leiden; 

overwegende dat: 

 de aanpak niet leidt tot meer verkeer, maar wel meer veiligheid; 

 veiligheid altijd voor stikstof- en pfas-regels dient te gaan; 
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verzoeken het college: 

 de aanpak van de N389 zonder vertraging aan te vangen en zich ook bij andere wegen niets aan te 

trekken van stikstof- of andere regeltjes bij projecten die ten dienste staan van de veiligheid, waarbij 

na oplevering geen extra depositie te verwachten is; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Harry van den Berg, PVV” 
 

Motie M76-2019 ‘Proeftuinen verkeer en vervuiling tijdelijke spitsstroken A50 en A58’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019 ter bespreking 

van het voorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 op de A50 tussen de knooppunten Paalgraven en Bankhoef en op de A58 tussen Tilburg-Centrum-

West en knooppunt Sint Annabosch met name in de spits hardnekkige files zijn; 

overwegende dat: 

 op constante snelheid rijdend verkeer aanzienlijk schoner rijdt dan telkens remmend en optrekkend 

verkeer; 

 de doorstroming van het verkeer aanzienlijk verbetert tijdens de spits bij het openstellen van een 

spitsstrook; 

 (nagenoeg) al het benodigde asfalt reeds aanwezig is; 

 het aanleggen van een spitsstrook op genoemde trajecten niet zorgt voor problemen in het 

verlengde van de tracés; 

 sluipverkeer via de weg Tilburg-Dorst-Breda (N282) en de Vijf Eikenweg (N631) verminderd wordt bij 

minder congestie op de A58 tussen Tilburg en Breda; 

verzoeken het college: 

 de minister te verzoeken met spoed een (goedkope) proef te starten voor een spitsstrook op het 

bestaande asfalt op de A50 Paalgraven - Bankhoef en de A58 Tilburg-Centrum-West - Sint 

Annabosch in de vorm van een regelarme ‘proeftuin’, waarbij vóór invoering van de tijdelijke 

spitsstroken een nulmeting wordt gedaan op het gebied van doorstroming, geluid en luchtkwaliteit 

en deze vergeleken wordt met de resultaten tijdens de tijdelijke spitsstroken; 

 de spitsstroken bij ongunstige resultaten weer te sluiten en ondertussen verder te werken aan een 

structurele oplossing voor genoemde tracés; 

 hierover duidelijk te communiceren met omwonenden en betrokken gemeentes; 

en gaan over tot de orde van de dag; 

Harry van den Berg, PVV” 
 

Motie M77-2019 ‘Spoedmaatregelen verkeer ter hoogte Strabrechtse en Leenderheide’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019 ter bespreking 

van het voorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 er ter hoogte van natuurgebieden de Strabrechtse Heide en Leenderheide (Natura 2000) grote 

problemen zijn met de verkeersdruk en filevorming; 

 er rond Eindhoven en Helmond geen goede alternatieven zijn op onderliggend wegennet in geval 

van calamiteiten op de A67; 

overwegende dat: 

 op constante snelheid rijdend verkeer aanzienlijk schoner rijdt dan telkens remmend en optrekkend 

verkeer; 

 aan de noordzijde van Eindhoven en Helmond geen Natura 2000-gebied aanwezig is; 
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 een agglomeratie met de omvang van het stedelijk gebied Eindhoven-Helmond niet zonder 

ruitstructuur kan voor een goede verkeersafwikkeling; 

verzoeken het college: 

 onderzoek te doen naar een verbinding met tenminste tweemaal twee rijbanen tussen de A67 bij 

Asten en de A58 bij Ekkersrijt aan de oost- en noordzijde van Helmond; 

 bij de minister aan te dringen op zo spoedig mogelijke verbreding van de A67 tussen de 

knooppunten Leenderheide en Zaarderheiken; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Harry van den Berg, PVV” 
 

Motie M78-2019 ‘N2, nieuwe N69 en N279 naar 100 kilometer per uur’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019 ter bespreking 

van het voorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 een maximumsnelheid van 80 kilometer per uur op een voor 100 kilometer per uur gebouwde weg, 

soms zelfs ‘soort snelweg’ onlogisch en onzinnig is; 
overwegende dat: 

 er toch al algemeen te hard gereden wordt als gevolg van het daartoe aanzettende wegbeeld; 

verzoeken het college: 

 de maximumsnelheid op de N279-Noord, de nieuwe N279 Asten-Beek en Donk en de nieuwe N69 

Westparallel te wijzigen naar of in te stellen op 100 kilometer per uur; 

 de minister te verzoeken de maximumsnelheid op de N2, Randweg Eindhoven, te verhogen naar 100 

kilometer per uur; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Harry van den Berg, PVV” 
 

Motie M79-2019 ‘Eerlijke deadlines voor de boeren’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 Brabant in het landbouwbeleid een andere en scherpere koers vaart, met strengere regels en 

termijnen die afwijken van die in andere provincies; 

overwegende dat: 

 Brabantse boeren recht hebben op een gelijke behandeling; 

 de deadline voor vergunningsaanvragen die Brabant op 1 april 2020 heeft gezet, zo snel mogelijk 

van tafel moet; 

dragen GS op: 

 om PS zo snel mogelijk een wijzigingsverordening op de Interim Omgevingsverordening Noord-

Brabant, zoals vastgelegd als GML-bestand met plan-idn NL.IMRO.9930.lnterimOvr-va01 voor te 

leggen, waarin de volgende wijzigingen zijn opgenomen: 

 de deadline voor een ontvankelijke en vergunbare aanvraag voor een omgevingsvergunning wordt 

overal in de verordening gewijzigd van 1 april 2020 naar een nieuwe datum die rechtdoet aan de 

belangen van veehouders en die zo spoedig mogelijk na nader overleg met hen tot stand komt; 

 de deadline voor nieuw toe te passen huisvestingssystemen, bedoeld onder artikel 2.66 lid 2 en 

corresponderende artikelen, wordt gewijzigd van 1 januari 2022 naar 1 januari 2028; 

 de afwijkende deadlines voor nieuw toe te passen huisvestingssystemen (artikel 2.67) komen alle te 

vervallen en worden gewijzigd naar 1 januari 2028; 



164 

 de deadline voor stoppende veehouders (artikel 2.68) wordt gewijzigd van 1 januari 2022 naar 1 

januari 2028; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maikel Boon, PVV” 
 

Motie M80-2019 ‘Afblijven van latente ruimte’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 het kabinet bij extern salderen niet uit wil gaan van de volledige vergunde ruimte maar van de 

volledige stalcapaciteit; 

 gedeputeerde Grashoff nog verder wil gaan door alleen de feitelijk benutte capaciteit als 

uitgangspunt te nemen; 

 bij beide scenario’s de latente stikstofruimte van veehouders wordt afgenomen; 
 ondernemers leges hebben betaald en andere kosten hebben gemaakt bij de aanvraag van de 

vergunning; 

overwegende dat: 

 het onvrijwillig innemen van latente ruimte zonder passende compensatie wordt ervaren als diefstal 

van eerlijk vergunde rechten; 

 het op deze wijze aantasten van de bestaande vergunningsruimte derhalve volstrekt onacceptabel is; 

dragen GS op: 

 het standpunt uit te dragen dat het onvrijwillig innemen van de latente ruimte bij salderen 

onacceptabel is en dit standpunt mee te nemen bij verdere gesprekken met de minister en het IPO; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maikel Boon, PVV” 
 

Motie M81-2019 ‘Dierenwelzijn boven ammoniakreductie’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 de versnelling transitie veehouderij volledig gericht is op stalsystemen met een verlaagde uitstoot 

van ammoniak; 

 als de plannen van deze versnelling worden uitgewerkt dit nadelige effecten kan hebben voor dieren 

en boeren, doordat gesloten stalsystemen in combinatie met luchtwassers zorgen voor een 

ongezond leefklimaat in de stal; 

 de mestkwaliteit door luchtwassers niet verbetert; 

 vuur zich bij een stalbrand via een luchtwasser razendsnel kan verspreiden; 

 het voor boeren door de versnelling moeilijk is om over te stappen naar een diervriendelijkere 

veehouderij; 

 er een breed (politiek) draagvlak is voor bronmaatregelen, en geen (politiek) draagvlak is voor 

luchtwassers; 

overwegende dat: 

 er in de versnelling transitie veehouderij meer rekening gehouden moet worden met dierenwelzijn; 

 de ontwikkeling van (technische) oplossingen die zowel het dierenwelzijn verbeteren en de 

volksgezondheid dienen tijd kost; 

 dierenwelzijn belangrijker is dan ammoniakreductie; 
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 de huidige regels voor extern salderen de omschakeling van lichtwassers naar diervriendelijke, 

innovatieve stalsystemen belemmert;1 

verzoeken GS: 

 uit te spreken dat dierenwelzijn belangrijker is dan ammoniakreductie en dit door te vertalen naar 

beleid; 

 bestaande belemmeringen voor de omschakeling van luchtwassers naar diervriendelijke, innovatieve 

stalsystemen uit de beleidsregels te halen, zodat salderen bij dit soort omschakelingen niet meer 

noodzakelijk is; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1 Technische vraag: Als boeren die nu een luchtwasser op hun stal hebben (dus hoge ammoniakreductie) willen overstappen naar een 

ander (innovatief) stalsysteem (met lagere ammoniakreductie) en dus stoppen met luchtwassers, kan dat? Zo ja, hoe en onder 

welke voorwaarden? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord: Ja, dat kan. Indien alles met hoge reducties is vergund (dus extra ten opzichte van de reductie-eis in de Verordening 

natuurbescherming) zal dan voor de omschakeling extern saldo verkregen moeten worden, omdat de emissies toenemen en 

dan gelden de regels voor extern salderen uit de Beleidsregel natuurbescherming.  
Maikel Boon, PVV” 
 

Motie M82-2019 ‘Onafhankelijke en onbevooroordeelde wetenschappelijke commissie rekenmethodiek 

voor stikstofdepositie’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 er twijfels zijn over het rekenmodel dat door het RIVM wordt gebruikt om te bepalen uit welke 

sectoren stikstof in Nederland afkomstig is; 

 de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aangeeft dat de metingen van het RIVM van 

stikstof verfijnder moeten worden en meer meetpunten geplaatst moeten worden;1 

 op basis van het RIVM-model het kabinet de veestapel wil verkleinen en de maximumsnelheid op 

wegen wil verlagen; 

 het kabinet een commissie verbeteren meet- en rekenmethode stikstof heeft ingesteld;2 

 de voorzitter van de commissie verbeteren meet- en rekenmethode stikstof, prof. dr. Leen Hordijk, 

tevens ‘Founder and Head’ is van het toenmalige ‘Environmental Assessment Office, RIVM’, van 1989-

19913; 

 een collega van prof. dr. Leen Hordijk, RIVM-wetenschapper Van Jaarsveld, de eerste versie van het 

zogenaamde OPS-model – het model dat de depositie van onder meer stikstof op de natuur 

berekent en anno 2019 nog altijd de rekenkern van het stikstofmodel (tegenwoordig Aerius) vormt – 

heeft opgeleverd;4 

 er nauwe banden blijken tussen het ‘Environmental Assessment Office’ van Hordijk en het OPS- 

model van Jaarsveld, zoals blijkt uit diverse rapporten en artikelen uit die tijd;5 

overwegende dat: 

 er geen twijfel mag zijn over de meet- en rekenmethode stikstof van het RIVM; 

 enkel een onafhankelijke commissie onafhankelijk en onbevooroordeeld kan oordelen over de meet- 

en rekenmethodes van het RIVM; 

 de conclusies van de commissie verbeteren meet- en rekenmethode stikstof onder leiding van prof. 

dr. Hordijk niet als onafhankelijk en onbevooroordeeld zullen worden beschouwd;6 

verzoeken GS: 

 om een onafhankelijke en onbevooroordeelde wetenschappelijke commissie in te stellen die 

beoordeelt of de bestaande meet- en rekenmethodiek voor stikstofdepositie voldoende 

onderbouwing biedt voor het stikstofbeleid; 
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en gaan over tot de orde van de dag.  
1 https://nos.nl/artikel/2305402-schouten-meetmethode-over-stikstof-klopt-maar-het-moet-verfijnder.html 
2 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2019/11/01/kamerbrief-stand-van-zakenstikstofproblematiek 
3 https://ostaustria.org/downloads/pdfs/CV.Hordijk.pdf 

4 https://www.v-focus.n1/2019/11/prof-hordijk-gaat-eigen-stikstofwerk-toetsen-voor-minister-schouten/ 
5 Een citaat: “Standaard rekent het Milieu- en NatuurPlanbureau met depositiebestanden gebaseerd op het OPS-model (Van Jaarsveld, 

1989)”, uit het RIVM-rapport 550018001/2004. 
6 https://twitter.com/search?q=Hordijk%20&src=typd  
Maikel Boon, PVV” 
 

Motie M83-2019 ‘Geen bomenkap voor schraalgronden’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 er in Brabant nog steeds bossen gekapt gaan worden om ruimte te maken voor ‘schraalgronden’;1 
 volgens onderzoek2 van Wageningen Universiteit (WUR) er tussen 2013 en 2017 ruim 5.400 hectare 

bos is verdwenen, wat een afname is van 0,36 procent per jaar en percentueel een sterkere 

teruggang dan de ontbossing van het Braziliaanse Amazonewoud (0,24 procent);3 

 dit niet te wijten is aan uitdijende steden, nieuwe snelwegen of extra landbouwgrond, maar dat de 

voornaamste oorzaak van de teruggang bestaat uit de omvorming van bossen naar ‘schraalgronden’; 
overwegende dat: 

 de provincie voor de omvorming van bos naar andere natuur grotendeels vrijstelling van de 

herplantplicht kan krijgen op basis van de Wet natuurbescherming; 

dragen GS op: 

 geen bomen meer te kappen om ‘schraalgronden’ te creëren; 
en gaan over tot de orde van de dag.  
1 Technische vraag 30 https://brainps.brabant.nl/- 

/medìaZ3ec33e21189e4863bd7fdctlbe20759f8.pdf?Ia=nl&hash=27B086DlD6C8369FEC15CC786AD55FEBCAQ33BC7 
2 https://www.wur.nl/nl/nieuws/Ook-in-Nederland-vindt-ontbossing-plaats.htm 
3 https://www.wur.nl/ni/nieuws/Nederland-groeit-dicht-als-we-niet-oppassen.htm  
Maikel Boon, PVV” 
 

Motie M84-2019 ‘Geen onomkeerbare ingrepen op de Peel’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 er vergevorderde plannen zijn om in de Deurnsche Peel het veen te laten terugkeren; 

 deze ‘vernatting’ van de Peel op ongelooflijk veel bezwaren stuit bij direct omwonenden;1 

 een onderzoek uitgevoerd door ondernemer Henny van Ooij uit Liessel duidelijk heeft gemaakt dat 

de gevolgen van de vernattingsmaatregelen veel groter zijn dan voorzien;2 

overwegende dat: 

 de vernattingsmaatregelen voor gevaarlijke situaties kunnen gaan zorgen, bijvoorbeeld 

overstromingen na zware regenval waarbij ook afval van een nabijgelegen vuilstort kan worden 

verspreid; 

 de veiligheid van Brabantse burgers altijd vóór Europese natuurambities dient te gaan; 

dragen GS op: 

 om een onafhankelijke en onbevooroordeelde wetenschappelijke commissie in te stellen die alle 

veiligheidsrisico’s van de vernatting van de Peel in kaart brengt; 

https://nos.nl/artikel/2305402-schouten-meetmethode-over-stikstof-klopt-maar-het-moet-verfijnder.html
https://www.v-focus.n1/2019/11/prof-hordijk-gaat-eigen-stikstofwerk-toetsen-voor-minister-schouten/
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 om geen onomkeerbare ingrepen te doen met betrekking tot de vernatting van de Peel totdat alle 

veiligheidsrisico’s zorgvuldig in kaart zijn gebracht; 
en gaan over tot de orde van de dag.  
1 https://www.ed.nl/de-peel/actie-provincie-waterschap-en-staatsbosbeheer-niet-meer-welkom-in-in-de-deurnesepeel~a0628a6c/ 
2 https://www.ed.nl/de-peel/liessel-verenigt-zich-teqen-water~a407a41 d/  
Maikel Boon, PVV” 
 

Motie M85-2019 ‘Onderzoek technologische innovaties buitengebied’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020 

constaterende dat: 

 Brabant nog steeds zucht onder drugs- en afvaldumpingen; 

 het meeste afval wordt achtergelaten op openbare plekken in de buitengebieden, zoals 

parkeerplaatsen en verlaten wegen; 

 veiligheid binnen het nieuwe college een speerpunt is geworden; 

 het college in de beantwoording op schríftelijke vragen van de PVV heeft aangegeven dat er samen 

met partners wordt gekeken naar welke aanpak het beste bijdraagt aan het voorkomen van dumpen 

van (drugs)afval en aan de repressieve aanpak van de verschillende vormen van criminaliteit in het 

buitengebied en dat de inzet van cameratoezicht hierbij een optie is;1 

overwegende dat: 

 de problematiek van drugsdumpingen hardnekkig is; 

 drugsdumpingen tot ernstige verontreinig van het milieu kunnen leiden; 

 er naast cameratoezicht ook gedacht kan worden aan ook kleine zelfsturende voertuigen die toezicht 

houden; 

verzoeken GS: 

 om zo spoedig mogelijk te rapporteren over de vorderingen in de gesprekken met de partners over 

de aanpak van dumpingen; 

 hierbij ook een update te geven over de onderzochte mogelijkheden van cameratoezicht en over de 

proeven die al gedaan zijn met innovatieve hulpmiddelen (zoals mini-drones, slimme lantaarnpalen, 

warmtecamera’s, geluidssensors, augmented-reality, etc.); 

 in de onderzoeken en gesprekken met de partners de mogelijkheid van (kleine) zelfsturende en/of 

op afstand bestuurbare voertuigen die toezicht houden te betrekken; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1 https://ww.pvvnoordbrabant.nl/images/statenvragen/Veiligheid in het Brabantse buitengebied beantwoording dd 16-7-2019.pdf  
Maikel Boon, PVV” 
 

Motie M133-2019 ‘Essentgelden terug naar de Brabanders’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

overwegende dat: 

 de Essentgelden direct terug moeten naar de Brabantse burgers; 

dragen GS op: 

 om de Essentgelden, waaronder de nog beschikbare middelen in het Groenontwikkelfonds, 

rechtstreeks terug te geven aan de Brabantse burgers; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Alexander van Hattem, PVV” 
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Motie M134-2019 ‘Handhaven verbod gezichtsbedekkende kleding ov’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 in antwoord op schriftelijke vragen van de PVV het college aan heeft gegeven dat Brabantse 

vervoersbedrijven het standpunt in hebben genomen dat zij het wettelijke verbod op 

gezichtsbedekkende kleding in het openbaar vervoer niet zullen handhaven;1 

 het college in dezelfde beantwoording duidelijk heeft gemaakt dat over de toepassing en 

handhaving van dit verbod geen afspraken met de vervoerders zijn gemaakt; 

overwegende dat: 

 het wettelijke verbod op gezichtsbedekkende kleding zonder uitzonderingen gehandhaafd dient te 

worden; 

dragen GS op: 

 het wettelijke verbod op gezichtsbedekkende kleding in het openbaar vervoer te respecteren en 

samen met de Brabantse concessiehouders uit te dragen dat het verbod zal worden gehandhaafd; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1. https://www.pvvnoordbrabant.nl/images/statenvragen/Handhaving boerkaverbod OV beantwoording d.d. 13-8-2019.pdf  
Alexander van Hattem, PVV” 
 

Motie M135-2019 Veiligheidsmaatregelen rondom azc’s’ 

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, ín vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 de provincie met het aantreden van de huidige coalitie voor het eerst een gedeputeerde Veiligheid 

kent; 

 de gedeputeerde in het bestuursakkoord liet optekenen dat hij ‘Brabant nog leefbaarder en veiliger 

[wil] maken zodat iedereen zich hier prettig voelt en mee kan blijven doen in onze samenleving’; 
overwegende dat: 

 de komst van vele asielzoekers naar Brabant en de steeds voller rakende azc’s zorgen voor een 

afname van de leefbaarheid en een aantasting van het gevoel van veiligheid in de omgeving van 

deze azc’s;12 

 dit een uitgelezen kans is voor de gedeputeerde Veiligheid om de daad bij het woord te voegen en 

Brabant daadwerkelijk leefbaarder en veiliger te maken; 

dragen GS op: 

 met een plan van aanpak te komen om de veiligheid van burgers en bedrijven in de nabijheid van 

azc’s te vergroten; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1 https://www.oisterwijknieuws.nl/2019/06/handhaving-overlast-azc-oisterwijk-blijkt-niet-eenvoudig/ 

2 https://www.ed.nl/cranendonck-heeze-leende/onorthodoxe-aanpak-tegen-overlast-azc-incranendonck~ab2e9d98/  
Alexander van Hattem, PVV” 

 

Motie M136-2019 ‘Geen windturbines op cultuurhistorische gronden’ 

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 de Begroting op pagina 33 het volgende meldt: “In 2030 zijn de waardevolle cultuurhistorische 

landschappen in Brabant behouden en waar mogelijk versterkt”; 
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 het college in de beantwoording op technische vraag 36 heeft laten weten dat bovenstaande niet 

betekent dat de cultuurhistorische landschappen gevrijwaard zijn van windturbines; 

overwegende dat: 

 de waardevolle cultuurhistorische landschappen in Brabant alleen behouden en waar mogelijk 

versterkt kunnen worden door ze te vrijwaarden van windturbines; 

dragen GS op: 

 er zorg voor te dragen dat in de waardevolle cultuurhistorische landschappen in Brabant geen 

windturbines worden gebouwd; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Alexander van Hattem, PVV” 

 

Motie M137-2019 ‘Stop de energietransitiewaanzin’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019, ter bespreking van 

voorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende: 

 dat de energietransitie en ‘van gas los’-strategie niet alleen oliedom, maar met een kostenplaatje van 

al snel 100.000 tot 200.000 euro per Brabants huishouden bij een Brabants effect op de 

wereldtemperatuur van in totaal een louter theoretische en niet meetbare 0,00001 graad Celsius ook 

waanzinnig duur is; 

overwegende dat: 

 het volslagen idioot is om op de ingeslagen energietransitieweg door te gaan; 

verzoeken het college: 

 om te stoppen met de waanzinnige energietransitie, inclusief het ‘van gas los’- waanidee; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Harry van den Berg, PVV” 

 

Motie M138-2019 ‘Oormerken opcenten’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019 ter bespreking van Statenvoorstel 

54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 de inkomsten uit provinciale opcenten motorrijtuigenbelasting (MRB) voor Noord-Brabant jaarlijks 

fors meer bedragen dan de uitgaven voor provinciale wegen en fietspaden inclusief uitgaven voor 

verkeersveiligheid; 

 de automobilist door de overheid met haar regels, wetten en belastingen van alle kanten kaalgeplukt 

wordt. Denk de laatste jaren alleen al aan: 

-  verhoging van brandstofaccijnzen; 

-  de verhoging van de assurantiebelasting; 

-  de verhogingen van de bijtellingen; 

-  en zeer recent de verplichting van 10% in plaats van 5% bijmenging bio-ethanol in benzine 

waardoor auto’s minder zuinig rijden; 

overwegende dat: 

 de provincie Noord-Brabant veel meer inkomsten aan opcenten MRB ontvangt dan zij vervolgens 

aan de provinciale wegen en fietspaden inclusief verkeersveiligheidsbeleid besteedt; 

 de automobilist geen melkkoe mag zijn; 

 het een beleidsmatige provinciale keuze kan zijn het principe te hanteren opbrengsten uit provinciale 

opcenten motorrijtuigenbelasting enkel te besteden aan automobiliteit (inclusief fietspaden en 

verkeersveiligheid); 
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 het eveneens een beleidsmatige provinciale keuze kan zijn het principe te hanteren dat overschotten 

uit de opbrengsten uit provinciale opcenten motorrijtuigenbelasting teruggaan naar de automobilist 

in de vorm van een tariefverlaging; 

besluiten: 

 de opbrengsten van de opcenten MRB enkel te besteden aan automobiliteit inclusief fietspaden en 

verkeersveiligheid (inclusief apparaatskosten voor deze doelen); 

 het niet voor dit doel gebruikte deel van deze middelen te verrekenen door het opcententarief van 

het daaropvolgende jaar te verlagen; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Harry van den Berg, PVV” 

 

Motie M146-2019 

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 de berichtgeving over SmartwayZ A2, die aangeeft dat er voorlopig geen verbreding of spitsstrook komt op de 

A2 tussen Eindhoven en Weert; 

overwegende: 

 dat meer capaciteit voor autoverkeer van cruciaal belang is voor de doorstroming; 

roepen het college op: 

 zich maximaal in te spannen voor een extra (spits)strook op een zo kort mogelijke termijn; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Harry van den Berg, PVV” 

 

Motie M147-2019 ‘Iedere stad een ziekenhuis’ 

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 het college nadrukkelijk inzet op het blijfklimaat in met name krimpgebieden; 

overwegende dat: 

 bij krimpgebieden ziekenhuizen verdwijnen, zoals het ziekenhuis in Bergen op Zoom, wat ten koste 

gaat van het ‘blijfklimaat’; 
 de leefbaarheid van de Brabanders in negatieve zin wordt aangetast door het verdwijnen van 

basisvoorzieningen als ziekenhuizen uit de Brabantse steden; 

verzoeken GS: 

 om in het kader van het blijfklimaat zich hard te maken voor het behoud van ziekenhuizen als 

essentiële zorgvoorzieningen in alle Brabantse steden; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maikel Boon, PVV 

Alexander van Hattem, PVV” 

 

Motie M148-2019 ‘Geen bomenkap voor schraalgronden’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 er in Brabant nog steeds bossen gekapt gaan worden om ruimte te maken voor ‘schraalgronden’1; 



171 

 volgens onderzoek2 van Wageningen Universiteit (WUR) er tussen 2013 en 2017 ruim 5.400 hectare 

bos is verdwenen, wat een afname is van 0,36 procent per jaar en percentueel een sterkere 

teruggang dan de ontbossing van het Braziliaanse Amazonewoud (0,24 procent);3. 

 dit niet te wijten is aan uitdijende steden, nieuwe snelwegen of extra landbouwgrond, maar dat de 

voornaamste oorzaak van de teruggang bestaat uit de omvorming van bossen naar ‘schraalgronden’; 
overwegende dat: 

 de provincie voor de omvorming van bos naar andere natuur grotendeels vrijstelling van de 

herplantplicht kan krijgen op basis van de Wet natuurbescherming; 

dragen GS op: 

 buiten de al gemaakte afspraken met de terrein beherende organisaties geen verdere bomen meer 

te kappen om ‘schraalgronden’ te creëren; 
en gaan over tot de orde van de dag.  
1 Technische vraag 30 https://brainps.brabant.nl/- 

/medìaZ3ec33e21189e4863bd7fdctlbe20759f8.pdf?Ia=nl&hash=27B086DlD6C8369FEC15CC786AD55FEBCAQ33BC7 
2 https://www.wur.nl/nl/nieuws/Ook-in-Nederland-vindt-ontbossing-plaats.htm 
3 https://www.wur.nl/ni/nieuws/Nederland-groeit-dicht-als-we-niet-oppassen.htm  
Maikel Boon, PVV” 

 

De voorzitter: Op dit moment zijn we dan aangekomen bij nog een aantal bijdragen in eerste termijn. In 

het kader van het verwachtingenmanagement schat ik in dat we na de bijdragen van de eerste termijn van 

de Staten tijd voor de dinerpauze hebben en dat de eerste termijn van het college daarna is. Nu schors ik 

de vergadering voor een minuut of drie, vier, voordat we naar de tweede helft van de bijdragen van de 

zijde van uw Staten gaan luisteren. 

De vergadering is voor een minuut of drie, vier geschorst. 

 

Schorsing (16.54 – 17.00 uur). 

 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Ik wil u vragen uw plaatsen in te nemen en te luisteren naar de 

bijdrage van de Partij van de Arbeid bij monde van de heer Smeulders. Graag stilte in de zaal en uw 

aandacht. De Partij van de Arbeid, de heer Smeulders. Aan u het woord. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik vond het fijn dat we even gingen schorsen, want ik 

merkte bij mezelf dat mijn doorgaans toch zeer opgewekte humeur een beetje uit balans was door die 

tsunami van venijn van meneer Van Hattem. Het is weer een beetje opgeknapt. Dat vind ik fijn, dus we gaan 

weer vol goede moed aan de slag. 

Het begint bij vier jaar geleden, want toen hebben we een zeer vooruitstrevende en vernieuwende koers 

uitgezet voor Brabant met het bestuursakkoord ‘Beweging in Brabant’. Nu denken jullie natuurlijk allemaal: 
hé, maar dat bestuursakkoord heet helemaal niet meer zo, en dat klopt, maar die spirit van beweging en 

‘Beweging in Brabant’ is wel de spirit die de PvdA voorstaat en die ook heel duidelijk terug te lezen is in het 

nieuwe bestuursakkoord ‘Kiezen voor kwaliteit voor de Brabanders van nu en van de toekomst’. En, ik heb 
dat ook al gezegd bij de behandeling van het bestuursakkoord: dat moet ook wel, vooruitgang is echt 

noodzakelijk voor Brabant, want stilstand is achteruitgang, dat hebben we in het verleden ook gezien, en 

we hebben ook een verantwoordelijkheid – en daar ligt weer die link met die Brabanders van de toekomst – 

om te blijven doorpakken, zeker in tijden van grote maatschappelijke transities en opgaven. ‘Beweging in 
Brabant’, en daar zit het linkje, is ook bij uitstek van toepassing op de stikstofcrisis waar we met z’n allen in 
zitten. Actie is echt nodig, om te zorgen dat Brabant niet op slot blijft zitten, en ook niet op slot gaat de 

komende tijd. Wij moeten echt zorgen – ik vind dat een gezamenlijke verantwoordelijkheid – dat mkb-

bedrijven, die voor werkgelegenheid zorgen, gewoon kunnen blijven groeien. Meneer Van der Wel, ik weet 
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wel dat u vindt dat de economie niet meer hoeft te groeien, wij vinden van wel. Het is hartstikke goed voor 

de werkgelegenheid in Brabant. We moeten zorgen dat we ov-verbindingen kunnen aanleggen, wegen 

kunnen blijven verbreden. Er zijn mensen in deze zaal die dat liever niet willen, op sommige plekken vinden 

wij dat heel zinvol. We moeten scholen en ziekenhuizen kunnen blijven bouwen. In Roosendaal willen ze 

een nieuw ziekenhuis bouwen voor West-Brabant. Ik zou het heel fijn vinden als dat ook gewoon kan de 

komende jaren. In Valkenswaard, op m’n eigen werk, in de buurt van Natura 2000-gebieden, hebben wij 

plannen om nieuwe basisscholen te bouwen. Nou, dat wordt redelijk ingewikkeld, kan ik jullie vertellen … 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u wel, voorzitter. Ik zal niet te veel venijn richting de heer Smeulders 

spuwen – daar kan hij blijkbaar slecht tegen –, maar ik heb toch wel een vraag. Hij stelt net dat hij wegen 

wil verbreden. Hij stelt dat hij aan de slag wil. Waar is de PvdA de afgelopen vier, acht, weet-ik-hoeveel jaar 

geweest, om daar eindelijk eens een keer werk van te maken en waarom nu opeens wel? 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij hebben daar vanochtend al een interessant debat 

over gehad, met uw collega Van den Berg geloof ik, dat ik zei: hé, maar er is extra geld voor bereikbaarheid 

en daar bent u niet voor. Toen heb ik gezegd: de gedeputeerde voor mobiliteit gaat straks graag nog een 

keer vertellen wat hij de afgelopen vier jaar al voor fantastische dingen heeft gedaan op het gebied van 

bereikbaarheid, die de PvdA van harte heeft gesteund, en wat we de komende jaren nog meer gaan doen, 

en daar wil ik het eigenlijk bij houden. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter. Maar kunt u dan toch zelf eens een beetje boter bij de vis doen 

en aangeven op welke punten u dan specifiek die investeringen, die inzet, wilt gaan doen? Ik hoorde straks 

al een heel mooi voorbeeld van een komomleiding om Nuenen. Kan die komomleiding misschien een 

beetje in een ruitvorm worden aangelegd? Zou dat iets zijn waar de PvdA misschien in mee te krijgen is? 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, ik vind het wel leuke vragen, maar nee, daar zijn wij niet zo’n voorstander 
van, dat weet u, en dat zijn we nog steeds niet. Dat zijn we vooral niet, omdat wij denken dat dat niet de 

beste oplossing is om de bereikbaarheidsproblemen in Zuidoost-Brabant te verhelpen. Wij gaan wel voor 

de beste oplossing. Het mooiste zou zijn als we een oplossing kunnen vinden waarbij we aan de ene kant 

de bereikbaarheid van de stad Eindhoven zelf, binnen de stad Eindhoven zelf, kunnen oplossen en aan de 

andere kant ook de bereikbaarheid in de regio kunnen verbeteren. Dat is de oplossing die wij graag zien. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog, mijnheer Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ik had het over scholen en ziekenhuizen bouwen, daar 

was ik gebleven, én bij woningen bouwen, dat was het volgende punt. Gisteravond hoorde ik op het 

Radiojournaal dat het ministerie van Binnenlandse Zaken inmiddels verwacht dat er dit jaar al 40% minder 

woningen gebouwd kunnen worden. Ik kom daar dadelijk nog op terug, maar het geeft goed aan in wat 

voor crisis wij zitten. En mevrouw De Hoon, en meneer De Heer, voordat u mij gaat interrumperen: nu niets 
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doen en een pas op de plaats maken is echt onverantwoord en het is ook niet in het algemeen belang van 

Brabant. Dat gaan we wat de PvdA betreft dan ook absoluut niet doen. 

 

De voorzitter: Interruptie de heer Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, we horen de PvdA-fractie een ronkend betoog houden over tempo maken, gas op 

de plank en dat soort dingen. Als ik slecht zicht zou hebben, zou ik u verwarren met uw buurman! Maar hoe 

verhoudt zich dat nu tot de door ons beiden ingediende motie, een aantal weken geleden, waarin we 

eigenlijk zeiden: laten we nou die ontwikkelingen eens goed in beeld brengen en van daaruit onze 

gebiedsgerichte aanpak vormgeven? Kunt u mij dat even in balans brengen? 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, mijnheer Meijer, mijn blokje ‘er moet beweging in Brabant, gas op de plank’ 
komt zo meteen pas, maar goed. Ja, dat kan ik zeker. De PvdA staat natuurlijk gewoon achter het beleid dat 

wij het laatste halfjaar, sinds de behandeling van het bestuursakkoord, hier gevoerd hebben. We hebben 

een duidelijke afspraak gemaakt over die maatregelen uit 2017. Die gaan we uitvoeren, ook omdat we op 

langere termijn een stikstofreductie in Brabant willen bewerkstelligen voor de natuur, maar ook om Brabant 

in beweging te houden. Simpeler kan het niet. We hebben een aantal weken geleden de beleidsregel 

gezien die GS hebben vastgesteld, ook om de vergunningverlening weer op gang te krijgen. Nou, u snapt 

wel dat wij het liefst willen dat er nu zo snel mogelijk gebouwd kan worden. Dus het is heel overzichtelijk 

wat de PvdA betreft. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, en we delen dat hè? De D66-fractie en de PvdA-fractie zijn, denk ik, blij dat de 

eerste vergunningen in Brabant weer zijn verleend, juist door dat GS-besluit rondom die beleidsregel. Maar 

ik vroeg u eigenlijk naar iets anders. Want er is veel onduidelijkheid, als het gaat om verschillende 

rapporten, maar er is ook onduidelijkheid, omdat minister Schouten nog steeds niet is gekomen met een 

concreet plan van aanpak als het gaat om die stikstofreductie. Mijn vraag aan u is eigenlijk: wat vindt u er 

nu van, niet gebonden aan allerlei Haagse afspraken, dat het allemaal zo lang duurt, terwijl u eigenlijk ook 

gas op de plank wilt? 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, ik beantwoord graag de vraag die u misschien zelf wel had kunnen 

beantwoorden, merk ik. Ik zou het heel fijn vinden als dat sneller gaat. Die uitspraak van de Raad van State, 

besefte ik deze week ook, is inmiddels al bijna een halfjaar geleden en we zijn nog steeds redelijk nergens 

als het om de oplossing gaat die uit Den Haag moet komen. Vandaag zou de beslissing genomen worden, 

maar ik heb weer niks gezien, dus dat gaat niet heel hard. Als het aan de PvdA ligt – en ik weet het: het is 

makkelijk, wij zitten in de oppositie –, zou dat sneller moeten gaan. Het is wel echt belangrijk dat daar 

beweging in komt. 

 

De voorzitter: Oké. Ik zag wat interrupties. Vreugdenhil als eerste. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, voorzitter. De heer Smeulders legde net expliciet een verband 

tussen de veehouderijmaatregelen en de economische ontwikkeling in Brabant. Hoe verhoudt zich dat tot 
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de beantwoording van de gedeputeerde dat de ruimte die vrijkomt vanuit het Veehouderijbesluit, waar u 

het verband mee legt, niet gebruikt mag worden voor woningbouw en andere economische 

ontwikkelingen? Volgens mij spreekt dat tegen waar u nu probeert juist dat verband te leggen en een 

tegenstelling te creëren tussen aan de ene kant de veehouderij en aan de andere kant … 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Absoluut niet. Het is gewoon flauwekul wat u nu probeert te suggereren. De 

maatregelen die we in 2017 genomen hebben, hebben we tóén genomen. De stallen hoeven pas in 2022 

aangepast te zijn, dus die stikstofwinst is er nu niet, ook niet op korte termijn, maar dan pas, dus op wat 

langere termijn. Dat is heel overzichtelijk. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voorzitter. Ik vraag de heer Smeulders toch nog eens goed te 

kijken naar de beantwoording van de gedeputeerde, want daarin is nadrukkelijk aangegeven dat de ruimte 

die vanuit het Veehouderijbesluit vrijgespeeld gaat worden niet gebruikt mag worden voor 

woningbouwprogramma’s en economische ontwikkelingen. Dat is de scherpte die er ligt en dat is ook 
precies waar we in Brabant op dit moment in vastzitten: dat de ruimte waarvan we denken dat we die met 

z’n allen aan het creëren zijn en bij de agrarische sector weghalen, niet gebruikt mag worden. Het zou u 
sieren als u dat eerlijke verhaal zou vertellen, want dat is precies een van de redenen waarom Brabant 

economisch op slot zit en op slot zal blijven zitten. 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, daar kijken wij heel anders tegenaan, voorzitter. Ik wil op lange termijn wel 

ruimte creëren, en dat doe ik ook om de natuur te verbeteren. Als ik het daarmee kan doen, met de ruimte 

die daardoor vrijkomt, met die maatregelen uit 2017, dan weet ik zeker dat het dan ook mogelijk is om 

makkelijker ontwikkelingen mogelijk te maken. 

 

De voorzitter: Goed. De Heer. 

 

De heer De Heer (CDA): U begon uw betoog veelbelovend toen u zei dat er vernieuwing is, dat we voor 

grote transities staan en dat we stappen moeten maken met elkaar. En vervolgens zegt u: ik voel er niet 

veel voor om pas op de plaats te maken. Maar juist als je mensen wilt meenemen, kan het heel verstandig 

zijn om bij grote transities pas op de plaats te maken, om te zorgen dat mensen meegaan. Ik zie aan uw 

gezicht dat u het niet met me eens bent, maar daar zit juist de kern van het verhaal. Als hier tweeduizend 

boeren voor de deur staan, die zeggen: wij snappen het niet en wij willen het niet, dan kun je toch niet 

anders dan je tot hen verhouden en met hen in gesprek gaan? Dan kun je toch niet zeggen: we staan voor 

een grote vernieuwing en we moeten maar doorgaan? 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, mijnheer De Heer, weet je wat het een beetje is? Die maatregelen zijn 

helemaal niet nieuw, die zijn in 2017 genomen. Dus u kunt echt niet tegen mij zeggen: goh, waar kom je nu 

toch in één keer mee, wat een vernieuwing! Die maatregelen zijn er al meer dan twee jaar. Iedereen heeft 

twee jaar de tijd gehad om op basis daarvan te acteren, dus ik ga daar gewoon niet in mee. 
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De voorzitter: De heer De Heer. 

 

De heer De Heer (CDA): Die maatregelen zijn inderdaad in 2017 vastgesteld, maar daarna is er heel veel 

gebeurd. Die dingen moet je ook meenemen en die zijn niet in 2017 gebeurd, maar in 2018 en in 2019. Dus 

waarom verdisconteert u dat niet in uw besluit? 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Nou, meneer De Heer, dat hebben we natuurlijk deels wel gedaan voor de 

stallensystemen die er nog niet zijn, door dat besluit te nemen van twee weken geleden, waar uw eigen 

handtekening onder staat, om een aantal groepen die met een aantal stalsystemen bezig zijn meer ruimte 

te geven om de juiste besluiten te nemen. 

 

De voorzitter: Ik weet niet meer wie als eerste … Ja, Everling. 
 

De heer Everling (SP): Ja, dank, voorzitter. Ik hoor de heer Smeulders duidelijk stelling nemen rondom 

stikstof. Hoe staat dat eigenlijk in verhouding tot de motie die het CDA net heeft ingediend? Kunt u die 

steunen? 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Nou, volgens mij was mijn verhaal net heel duidelijk. Die motie gaan wij zeker 

niet steunen. 

 

De voorzitter: Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, voorzitter, ik schrok een beetje toen de heer Smeulders zo triomfantelijk zat te 

vertellen dat er een nieuw ziekenhuis gebouwd gaat worden in Roosendaal. Maar besef wel wat dat 

inhoudt voor Bergen op Zoom, voor het ziekenhuis dat daar gaat verdwijnen, wat dat doet voor de 

leefbaarheid. Heeft u er als Partij van de Arbeid enig idee van wat dat doet voor de arbeiders in Bergen op 

Zoom? Maar ook vanuit Roosendaal is er veel kritiek. Bent u daar wel mee bekend? 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, mijnheer Boon, ik ben meer dan goed bekend met die hele discussie. Ik heb 

er al Statenvragen over gesteld toen u waarschijnlijk lag te ronken, voordat dat besluit genomen werd. 

Uiteindelijk is dat een besluit dat de directie van het ziekenhuis genomen heeft, terwijl de gemeenten 

allebei gewoon een aanbieding hebben gedaan. Ik snap dat de directie van het ziekenhuis dan uiteindelijk 

voor de beste locatie kiest. 

 

De voorzitter: Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ik vind het heel erg jammer, want ik ben wel bij alle inspreek- en informatieavonden 

geweest omtrent het ziekenhuis. Dat Bergen op Zoom en Roosendaal zijn meegegaan met de eisen van het 

ziekenhuis, is krankzinnig; dat ben ik met u eens. Maar is het niet veel beter, en zouden wij daar niet voor 

moeten strijden, om voor elke stad gewoon een eigen ziekenhuis te behouden, dat dat bij de leefbaarheid 
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hoort, voor de ouderen, maar ook voor de jongeren, voor mensen die afhankelijk zijn van openbaar 

vervoer, maar ook vanwege de gigantisch hoge parkeerkosten die er bij het ziekenhuis zijn? Gaat u met mij 

samen strijden om in elke stad in Brabant gewoon een ziekenhuis te behouden, en niet mee te gaan met de 

zorgbobo’s die alleen maar hun zakken willen vullen over de rug van de patiënten? 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ik vind het een interessante vraag, voorzitter, maar weet je wat het een beetje 

is, meneer Boon? Ik vind het heel sympathiek, elke stad z’n eigen ziekenhuis. Alleen denk ik dat de 

zorgverzekeringspremie van Henk en Ingrid dan veel te hoog wordt. Dus dat lijkt me niet verstandig om te 

doen. 

 

De voorzitter: Goed. Nog één interruptie en dan wil ik de heer Smeulders vragen om zijn betoog te 

vervolgen. Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Eigenlijk is mijn interruptie semi gericht aan de heer De 

Heer, maar ook zeker richting de heer Smeulders. Begrijp ik nou goed dat u met het besluit uit 2017 

eigenlijk de interim-omgevingsverordening bedoelt die wij twee weken geleden hebben vastgesteld, en 

daarmee de besluiten van 2017 hebben herbestendigd, waar we dus een nieuw besluit over hebben 

genomen, zodat we beter kunnen praten over de besluiten van oktober 2019? En richting de heer De Heer 

zou ik willen opmerken: ziet u ook dat daarin een aantal wijzigingen waren opgenomen, omdat de 

ontwikkelingen inderdaad zodanig waren dat we dus niet meer moeten spreken over de besluiten van 

2017? Want die zijn er helemaal niet meer. Het zijn de besluiten van oktober 2019. 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, mijnheer Meijer. Ik zag behoorlijk wat vragende gezichten in de zaal na uw 

vraag aan mij, en ik kon het zelf ook niet helemaal volgen. Nou ja, ik leg het zelf als volgt uit. We hebben in 

2017 een aantal beleidskeuzes gemaakt als PS, en die hebben wij twee weken geleden met de interim-

omgevingsverordening geïmplementeerd in de Brabantse ruimtelijke verordening en wetgeving. Dat is wat 

we gedaan hebben. Helderder kan ik het niet uitleggen. 

 

De voorzitter: Oké. Tot slot Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, ik vind dat wel belangrijk, voorzitter. Ik begrijp dat het misschien wat abstract is, 

maar ik kijk namelijk niet naar de handtekeningen die in 2017 onder die besluiten stonden, ik kijk naar de 

handtekeningen die in 2019 onder de interim-omgevingsverordening staan. Daarin hebben we namelijk 

onze versnelling van de verduurzaming transitie veehouderij vastgelegd en die handtekeningen staan. 

 

De voorzitter: Oké. Ik stel voor dat de heer Smeulders nu zijn betoog vervolgt. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Waarvan akte, meneer Meijer. 

Even terug naar mijn verhaal. Nu komt inderdaad het blokje ‘gas op de plank’ en zo. Bij het 
bestuursakkoord hebben wij als Staten – en ik snap dat een deel van de Staten daar niet mee ingestemd 

heeft, dus daar niet achter staat, maar de meerderheid staat erachter, dus dat is gewoon een democratisch 

besluit – de ambitie neergezet voor de komende vier jaar. Wat we nu gaan doen, is die ambitie stap voor 

stap uitwerken. Deze begroting markeert een belangrijke stap, want het is de eerste begroting, nadat wij 
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het bestuursakkoord hebben vastgesteld. En wat wij in 2020 gaan zien, is dat er heel veel plannen van GS 

naar PS gaan komen, veel beleidsplannen. Beleid maken is nodig, beleid vertalen vanuit het 

bestuursakkoord richting uitvoering, hartstikke goed en prima, maar we moeten ondertussen wel in 

beweging blijven. Daarom is bijvoorbeeld de meerjarenprogrammering van het Ontwikkelbedrijf, 

Werklocaties en MIPP echt ons favoriete onderdeel van de begroting, omdat dat echt gaat over uitvoering 

van concrete projecten waar we Brabant echt mee versterken. In die zin, als we even kijken naar wat we nu 

aan het doen zijn, vinden we het goed om te zien dat GS er ook de snelheid in hebben. Zo zien we 

bijvoorbeeld dat meneer Van Gruijthuijsen het uitvoeringsprogramma Arbeidsmarkt – we zijn tenslotte de 

Partij van de Arbeid, dus dat vinden wij belangrijk – in december al naar PS gaat sturen. Nou, dan kun je wel 

stellen dat meneer Van Gruijthuijsen ook in GS gewoon gas op de plank houdt, dus wij zijn daar heel 

enthousiast over. Wij gaan als fractie nog een aantal voorstellen doen om nu ook echt meters te blijven 

maken, ook in de tijd dat GS vooral bezig zijn met het uitwerken van visies en die naar PS sturen. 

Er zijn drie thema’s die ik met jullie nog kort wil bespreken. Allereerst: bouwen, bouwen, bouwen, 
betaalbare woningen. We zijn goed op weg. Het vorig jaar is een recordaantal woningen in Brabant 

gebouwd. Tijdens de behandeling van de perspectiefnota zei de gedeputeerde dat we dit jaar nog steeds 

op schema liggen om een nóg groter aantal woningen te bouwen. Nou, gisteren kwam het bericht dat het 

waarschijnlijk 40% minder wordt vanwege stikstof. Onze vraag aan de gedeputeerde is of er al meer inzicht 

in is hoe we er nu voor staan. 

Vervolgens levendige stads- en dorpscentra. De economie draait als een tierelier, maar we zien allemaal, als 

we een keer gaan shoppen in het centrum – als we niet op internet aan het shoppen zijn – dat de leegstand 

alleen maar groter wordt. Centra worden steeds treurigere plekken, met allerlei negatieve effecten: dat 

mensen er minder graag komen, dat er verloedering optreedt, dat het onveiliger wordt. De Brabanders 

verdienen levendige stads- en dorpscentra en daarom vinden wij het zo fijn dat in het bestuursakkoord is 

aangekondigd dat we gaan investeren in transformatie van centra. Dat koppelen we aan de woonagenda 

en wij vinden het in ieder geval fijn dat we in het meerjarenprojectenboek van het Ontwikkelbedrijf kunnen 

lezen dat in ieder geval in het Havenkwartier in Breda en de Markt in Oss de eerste stappen gezet worden. 

Onze vraag aan de gedeputeerde is: hier moet gas op de plank, wanneer gaan we de volgende projecten 

kunnen zien? 

Ten slotte eerlijke energietransitie. De hele campagne is er druk over gesproken. Deze coalitie wil het 

klimaat redden. 2020 wordt ook daar een belangrijk jaar. De RES’en moeten worden vastgesteld. Daar 
komen we uitgebreid over te spreken en ondertussen is het ook hier zaak om gas te blijven geven. Er is 

goed nieuws, want er is steeds meer laaghangend fruit. Er kan steeds meer. Dingen die een aantal jaren 

geleden ingewikkeld waren, kunnen nu wel, en dan moeten we hier dingen ook gewoon blijven doen, 

bijvoorbeeld zonnepanelen op bedrijfsdaken. In het kader van de RES’en komen er ongemakkelijke keuzes 
aan. We zullen moeten gaan kiezen, zoals de PvdA dat ziet, dat er ook grootschaligere zonnewijzers in 

Brabant noodzakelijk zijn, maar we vinden ook: we moeten die daken op werklocaties ook echt doen. En we 

zien nog te vaak dat er nieuwe bedrijfsgebouwen worden gebouwd waar geen zonnepanelen op liggen. 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter. Zoals de heer Smeulders waarschijnlijk weet, ben ik skileraar, al 

34 jaar. In die 34 jaar heb ik al diverse keren op het dak moeten gaan staan op gebouwen die daar op zich 

op berekend zijn, om sneeuw eraf te scheppen. Stel je nou voor: je krijgt hier een sneeuwstorm, zoals ik die 

zelf in mijn jeugd in Zuidlaren in Drenthe heb meegemaakt, met grote sneeuwduinen bij al die 

zonnepanelen op de daken. Ik kan u vertellen: als dat gebeurt, dan storten alle bedrijfsdaken die u met die 

zonnepanelen uit gaat rusten finaal in. Hoe denkt u met die sneeuwlast – want die is ongelooflijk zwaar – 

dat probleem te kunnen voorkomen? 
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De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, er is een flauw antwoord: het wordt hier steeds warmer, dus die dikke 

pakken sneeuw uit uw jeugd zien we steeds minder vaak. Maar dat is een flauw antwoord, dus dat gaan we 

niet doen. We gaan er ook serieus op in. U weet ook dat je een constructieve berekening moet maken, om 

precies te berekenen wat wel en niet kan, voordat je ergens zonnepanelen op mag leggen. Dus ik snap uw 

vraag niet zo heel goed. 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Als zelfs in de Alpen, als zelfs in Winterberg, waar echt rekening wordt 

gehouden met anderhalve meter sneeuw, nog daken van sporthallen en dergelijke instorten, dat ze nog 

niet eens een leeg dak schoon krijgen, laat staan al die constructies van zonnepanelen: dat krijg je niet 

schoon. Geloof mij: het hoeft maar één keer mis te gaan, en ik heb in het noorden meegemaakt dat het 

misgaat, en het is een catastrofe die niet te filmen is. Nogmaals: hoe denkt u dat probleem vóór te zijn? 

 

De voorzitter: Uw vraag is duidelijk. De heer Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Mijnheer Van den Berg, we wonen hier niet in Winterberg, we liggen niet op 

hoogte, het sneeuwt hier minder vaak en minder hard dan daar. Ik ga ervan uit dat daar allemaal rekening 

mee gehouden wordt in die berekeningen. 

 

De voorzitter: Goed. Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Zon op bedrijfsdaken: wij dienen daarvoor een motie in, 

want wij zien graag dat we dat anders gaan doen, dat nieuwe bedrijfsgebouwen die opgeleverd worden wél 

echt zonnepanelen op het dak hebben liggen. We vinden het echt niet meer logisch dat we dat nu niet 

doen, dus daar dienen we een motie voor in. 

Het tweede punt dat ik met jullie wil delen, is het succes van elektrische deelauto’s. Ook dat gaat hard. De 
provincie heeft het afgelopen jaar op drie plekken in Brabant elektrische-deelautoprojecten gesteund en 

het mooie is dat die succesvol zijn. Ik sprak gisteren Paula, de progressieve wethouder in Altena, dus niet 

zomaar een inwoner van Altena. En Paula deed mee aan dat project, want het was in haar straat. Het mooie 

is: de pilot is nu afgelopen en het project wordt voortgezet, gewoon op commerciële basis, omdat het een 

succes is. In die straat zijn er dus gezinnen die een auto weg hebben gedaan, dus een bezuiniging hebben 

voor hun eigen huishoudboekje – nou, mooier kan het niet – en die samen nu elektrische auto’s aan het 
delen zijn. Nou, elektrisch, dus beter voor de luchtkwaliteit in onze steden en dorpen, beter voor het milieu, 

duurzamer, en het zorgt er misschien ook nog eens een keer voor dat die mensen die die auto’s samen 
gebruiken met elkaar in contact komen en misschien ook nog wel samen gaan rijden. Wat willen we nou 

nog meer! Onze motie vraagt erom om daar een versnelling in aan te brengen en te zorgen dat het op 

meer plekken in Brabant gaat gebeuren. 

Ten slotte dienen we nog een drietal moties in, die ik in ieder geval even wil benoemen. Het zijn de moties 

‘Houd Unieke Sporten in de lucht’, ‘Snel minder files door het goede voorbeeld te geven’ – dat moet de 

PVV-fractie zeer aanspreken, maar dat doet het niet overigens, want ik heb ze gevraagd haar mee in te 

dienen en dat doen ze niet – en een bijzondere motie van mijn collega Edith, die daarmee ook een beetje 

haar persoonlijke verhaal vertelt: ‘Beperking mag geen beperking zijn’. 
Dank je wel, voorzitter. 
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Motie M139-2-10 ‘Houd Uniek Sporten in de lucht’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 de campagne van Unieke Sporten loopt tot eind 2019; 

 met deze campagne een netwerk is opgebouwd met vele partijen waaronder sportverenigingen, 

gemeenten, speciaal onderwijs en zorgverleners; 

 de provincie in 2020 nieuw sportbeleid gaat vaststellen; 

overwegende dat: 

 gaan en blijven sporten voor iedereen en dus ook voor mensen met een beperking gezond is; 

 het opbouwen van een netwerk tijd en geld kost; 

 het belangrijk is om opgedane kennis, ervaring en netwerk niet verloren te laten gaan tot er nieuw 

beleid is; 

verzoeken Gedeputeerde Staten: 

 om de kennis en ervaring van deze campagne mee te nemen in het nieuwe sportbeleid; 

 te zorgen dat het opgebouwde netwerk, tot het nieuwe sportbeleid er is, blijft bestaan; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Edith van Dijk, PvdA 

Ine Meeuwis, D66 

Michiel Philippart, GroenLinks 

Nurettin Altundal SP” 
 

Motie M140 ‘Ook de kwaliteit van de boom telt’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 de Wet natuurbescherming wel een herplantplicht stelt bij illegale kap van bomen; 

 er geen eisen zijn gesteld aan de kwaliteit van de boom die moet worden herplant; 

 gemeenten kwaliteitseisen kunnen stellen in een verordening; 

 de IOV en de Verordening Natuurbescherming Brabant geen kwaliteitseisen stellen, anders dan een 

houtopstand van vergelijkbare ecologische en landschappelijke waarden; 

 het heel lang duurt voordat er weer een volwassen boom staat wanneer een kleine boom wordt 

geplant; 

overwegende dat: 

 het belangrijk is om bij de herplantplicht minimale basiseisen te stellen aan de soort en grootte van 

de boom en de ondergrond om te voorkomen dat de boom niet overleeft; 

 het stellen van kwaliteitseisen aan de bomen die verplicht geplant moeten worden na illegale kap, 

ervoor zorgt dat de overlevingskans van deze bomen wordt vergroot; 

 hierbij de kans ontstaat om diversiteit aan soorten te creëren; 

verzoeken Gedeputeerde Staten om: 

 een leidraad op te stellen waarin een verplichte basiskwaliteit staat voor de bomen die moeten 

worden herplant na illegale kap door eigenaren in het buitengebied; 

 Provinciale Staten binnen zes maanden hierover te informeren; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Edith van Dijk, PvdA 

Anne van Diemen-Vereijken, GroenLinks 

Marco van der Wel, Partij voor de Dieren” 
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Motie M141-2019 ‘Een beperking mag geen beperking zijn’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 uit recent onderzoek van het ministerie van BZK (In de beperking toont zich de meester ...) blijkt dat 

nog geen half procent van de mensen met een beperking deelneemt aan de politiek; 

 tussen de 10 à 15% van de mensen in Nederland in meer of mindere mate beperkingen ondervindt 

als gevolg van een (chronische) ziekte, aangeboren aandoening of handicap; 

 ook mensen met een beperking politiek actief willen zijn; 

overwegende dat: 

 mensen met een beperking sneller zullen participeren in de provinciale politiek als ze makkelijk 

kunnen volgen wat de provincie doet; 

 het wekelijks praatje van de minister-president met gebarentolk gebeurt; 

 er allerlei mogelijkheden zijn om onze vergaderingen, interviews of filmpjes toegankelijker te maken, 

zoals ondertiteling en gebarentaal; 

verzoeken Gedeputeerde Staten om: 

 te onderzoeken hoe we met de aanbevelingen uit het rapport ‘In de beperking toont zich de meester 
...’ de communicatie-uitingen van GS toegankelijker kunnen maken voor mensen met beperkingen; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Edith van Dijk, PvdA” 
 

Motie M142-2019 ‘Uitrol elektrische deelauto's!’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 de provincie tot doelstelling heeft om autodelen uit te rollen over Brabant en daarom subsidie 

verstrekt aan groepen bedrijven of inwoners die een deelautoproject starten; 

 de provincie op verschillende plaatsen goede resultaten boekt met deelautoprojecten, aangezien de 

deelautoprojecten in Haaren en Woudrichem – na afloop van een pilotperiode – door de gebruikers 

tegen commercieel tarief wordt gecontinueerd; 

overwegende dat: 

 het gebruik van een deelauto (in plaats van een eigen auto) voor veel Brabantse huishoudens een 

bezuiniging oplevert, omdat ze geen eigen auto hoeven aan te schaffen; 

 het gebruik van een deelauto Brabanders bewuster maakt van hun autogebruik; 

 deelautoprojecten de bereikbaarheid van de Brabantse steden en dorpen verbeteren; 

 deelautoprojecten een aanvulling zijn op het Brabantse openbaar vervoer en kansen bieden voor 

gedeelde mobiliteit; 

 de uitrol van deelautoprojecten een kans is om het aantal auto's in Brabant te verminderen, wat een 

duurzaamheidsvoordeel oplevert; 

 de luchtkwaliteit in de Brabantse steden en dorpen verbetert als er meer elektrische auto's worden 

gebruikt; 

 de markt het opstarten van deelautoprojecten nog niet breed oppakt; 

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten om: 

 versnelling aan te brengen in de totstandkoming van autodeelprojecten in Brabant; 

 de successen die de provincie heeft geboekt met elektrische deelauto's te delen met de Brabantse 

gemeenten; 

 de Brabantse gemeenten op te roepen om in hun gemeente snel projecten voor elektrische 

deelauto's te starten; 

en gaan over tot de orde van de dag. 
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Stijn Smeulders, PvdA 

Ine Meeuwis, D66 

Michiel Philippart, GroenLinks” 
 

Motie M143-2019 ‘Snel minder files door het goede voorbeeld te geven!’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, 

constaterende dat: 

 voorkomen dat reizigers in de spits reizen de meest effectieve methode is om de files op korte 

termijn op te lossen; 

 er in landelijk, provinciaal en regionaal verband met het bedrijfsleven wordt ingezet op spitsmijden, 

waarbij medewerkers worden gestimuleerd om buiten in de spits te reizen; 

 er in Brabant weinig overheidsorganisaties zelf actief inzetten op spitsmijden door hun medewerkers 

en dit in veel gevallen zelfs onmogelijk wordt gemaakt door overleggen die direct na de 

ochtendspits beginnen; 

 er binnen de organisatie van de provincie (door het college en de ambtelijke organisatie) nog steeds 

veel overlegmomenten in of direct na de ochtendspits worden gepland; 

 de provincie, gemeenten en waterschappen gezamenlijk een grote werkgever zijn in Brabant; 

overwegende dat: 

 het een opgave is om tijdens de spitsuren de bereikbaarheid van Brabant te waarborgen; 

 de overheid in Brabant als grote werkgever een betekenisvolle bijdrage kan leveren door het eigen 

personeel de spits te laten mijden; 

 het voor medewerkers wel mogelijk moet zijn om spits te mijden; 

 veel medewerkers door de overheidsorganisatie zelfs worden gedwongen om in de ochtendspits te 

reizen, aangezien er direct na de ochtendspits afspraken worden gepland; 

 de overheid het goede voorbeeld dient te geven als het gaat om spitsmijden; 

 de geloofwaardigheid van de overheid richting het bedrijfsleven onder druk staat, als de overheid 

zelf geen voorbeeldgedrag vertoont; 

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten om: 

 omtrent spitsmijden het goede voorbeeld te geven aan bedrijven en Brabantse medeoverheden door 

te ontmoedigen dat ambtenaren (die niet met fiets of ov reizen) in de ochtendspits reizen en geen 

interne vergaderingen meer te plannen in of direct na de ochtendspits; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Stijn Smeulders, PvdA 

Martijn de Kort, PvdA 

D66, Liesbeth Sjouw, D66 

Michiel Philippart, GroenLinks” 
 

Motie M144-2019 ‘Geen meter bedrijfsruimte erbij zonder zonnepanelen’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 er een grote hoeveelheid duurzame energieopwek nodig is om de provinciale en landelijke 

doelstellingen te halen; 

 Brabant een provincie is met veel bedrijvigheid en werklocaties; 

 veel van de nieuwe bedrijfsruimten (onder andere logistiek) nog geen zonnepanelen op het dak 

hebben en dit bij nieuwe ontwikkelingen ook nog niet standaard het geval is; 

 de provincie in veel gevallen betrokken is bij de realisatie van deze werklocaties; 
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 de Statenmededeling van 9 oktober 2018 over zonnepanelen op logistieke daken aangeeft dat de 

provincie met gemeenten in gesprek zal gaan over het koppelen van de provinciale 

duurzaamheidsopgaven aan de vraaggerichte ontwikkelingen van logistieke bedrijventerreinen; 

overwegende dat: 

 het een kans is om de ontwikkeling van werklocaties te koppelen aan het realiseren van de 

duurzaamheidsdoelen; 

verzoeken Gedeputeerde Staten om: 

 Provinciale Staten te informeren over de stappen die in samenwerking met de gemeenten gezet zijn 

zoals aangegeven in de Statenmededeling van 9 oktober 2018 over zonnepanelen op logistieke 

daken; 

 te borgen dat bij nieuwe werklocaties in Brabant zonnepanelen op de daken worden geplaatst; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Martijn de Kort, PvdA 

Eric Logister D66 

Anne van Diemen-Vereijken, GroenLinks 

Ankie de Hoon, CDA 

Maarten Everling, SP 

Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP 

Marco van der Wel, Partij voor de Dieren 

Jan-Frans Brouwers, 50PLUS 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant” 
 

De voorzitter: Ik dank de heer Smeulders voor zijn bijdrage. Dan nu even in afwijking van de reguliere 

volgorde, in goede collegiale afstemming met degenen die nog even naar achteren schuiven, de heer Van 

Pinxteren. Ik zei vanmorgen tegen de heer Van Pinxteren dat het op zich al heel bewonderenswaardig is dat 

hij na zijn operatie hier vandaag al is. Maar langzamerhand is nu wel de rek eruit. Desalniettemin zou het 

jammer zijn om hier zo lang te hebben gezeten en dan niet aan zijn spreektijd toe te komen. Dus de 

collega’s zijn zo welwillend geweest om nu plaats te maken voor u. Aan u het woord, vanaf de plaats. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Ja, dank je wel Partij voor de Dieren en Ouderenpartij dat jullie mij 

voor laten gaan, want de pijngrens begint aardig bereikt te worden. 

Kiezen voor kwaliteit, wie kan daarop tegen zijn? Dat vraagt Lokaal Brabant zich af. Eigenlijk niemand, ook 

Lokaal Brabant niet. De geleverde boekwerken zijn inderdaad compacter, meer toegankelijk en goed 

leesbaar. Prima, maar is dit ook voor de integraliteit van het beleid dat erin is opgenomen en de daarbij 

horende maatregelen? Of deze vraag met een voldoende beantwoord kan worden, daar kom ik zo meteen 

op terug. 

Eens met GS: het gaat op vele fronten voor de wind in Brabant. Dit onderschrijft ook Lokaal Brabant. 

Duidelijke indicatoren zijn: De Brabantse economie draait op volle toeren. We dienen zelfs op te passen 

voor oververhitting. Er is krapte op de aanbodkant van de arbeidsmarkt. Er zijn een aantal toonaangevende 

kennisinstituten in Brabant die wereldwijd bekend zijn en geaccepteerd en gerespecteerd worden. De 

Brainportregio is een duidelijk begrip geworden en Brabant is welvarender. De innovatiekracht en ambitie 

zijn er. Er is behoefte aan een beter wordend blijfklimaat in Brabant. En dan stellen wij ons meteen de vraag: 

kan iedere Brabander daar dan wel aan meedoen, als hij of zij dat wil? Brabant is en mag er zijn met zijn 2,5 

miljoen inwoners. De Brabanders zetten spraakmakende resultaten neer, en ja: bestuurlijk Brabant heeft hier 

een belangrijk aandeel in. Maar het zijn vooral de Brabanders zelf, de Brabantse dorpen, de steden, de 

Brabantse ondernemingen, de Brabantse gezinsbedrijven, de Brabantse netwerken die Brabant maken tot 
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wat we nu zijn. Laten we dat met z’n allen koesteren en ons goed blijven realiseren bij alles wat we doen en 

bij alle besluiten die we nemen. 

Lokaal Brabant krijgt de indruk vanuit de voorliggende stukken dat de provincie haar regisserende rol en 

invloed overschat en haar faciliterende rol onderbelicht laat. Lokaal Brabant ziet een aantal zaken die eerder 

dan 2030 opgelost moeten zijn, en dan denken we maar aan de 150 verkeersdoden, we denken dan aan de 

dagelijks groeiende files en ernstige ongevallen op de wegeninfrastructuur, de effecten en naweeën van de 

decentralisatie van de jeugdzorg, de groeiende tweedeling tussen arm en rijk, ook in Brabant, de groeiende 

tweedeling tussen werkenden en niet-werkenden – het is toch eigenlijk bijzonder dat de gepensioneerden 

over het algemeen niet meedelen in de groeiende Brabantse welvaart –, het nijpende tekort aan betaalbare 

huur- en koopwoningen voor nieuw komende jonge Brabanders op de huizenmarkt, de starters, geen 

adequate huizen voor laagopgeleide arbeidsmigranten die ingezet worden binnen onze Brabantse 

ondernemingen, expats die onze eigen Brabanders van de woningmarkt verdrijven, het stikstofprobleem, 

het probleem van de pfas, ondermijning, drugsgebruik, productie van drugs en zware criminaliteit die 

hoogtij vieren en zich aan niets en niemand lijken te storen, te complexe, onuitvoerbare regelgeving op 

allerlei gebied die onze maatschappij lijken te ontwrichten, polarisatie in plaats van een gesprek voeren op 

basis van argumenten – we hebben het hier in de Statenzaal helaas hedenmiddag ook weer gezien –, 

afnemend vertrouwen in alles wat politiek is en in politieke besturen onderling. Om maar een voorbeeldje 

te noemen: hoe vaak lees je of hoor je een wethouder over een andere bestuurder zeggen: daar hoef ik bij 

de provincie niet mee aan te komen, want dat mag toch niet van de provincie? Veel te vaak. Zeer recent 

nog, 7 november, toen in de gemeenteraad van Etten-Leur de discussie gevoerd werd over de 

maximumsnelheid op de N640. Een meerderheid van de gemeenteraad van Etten-Leur wilde deze snelheid 

van 80 naar 60 kilometer terugbrengen. Dit werd door de wethouder van tafel geveegd met een dergelijke, 

eerdergenoemde opmerking: het mag niet van de provincie. Zonder verdere argumentatie. 

Richtpunt 2030. Ja, prima dat GS in hun kwaliteitsplan 2030 hebben, maar dat mag niet de boventoon gaan 

voeren bij het oplossen van de huidige vraagstukken, zoals ik ze net aangegeven heb. Die dienen opgelost 

te worden op kortere termijn. Een gezonder, sterker en veiliger Brabant in 2030. Ja, maar wat doen we in de 

tussentijd als zich vragen aandienen die opgelost moeten worden? Waarop kan het college, dit college, in 

2023 door de kiezers aangesproken worden? Ja, zegt dit college dan: we verbinden, we organiseren – 

letterlijke woorden uit teksten uit uw stukken –, ondernemen in het hier en nu en verbinden dit aan een 

gebiedsgerichte benadering. En dan, zegt Lokaal Brabant, wat gebeurt er dan? 

Lokaal Brabant mist in de voorliggende stukken de integrale aanpak binnen het college en het 

samenwerken aan een beter Brabant. Ieder lid van het college heeft een trendbreuk benoemd binnen zijn 

eigen portefeuille, maar zijn deze wel voldoende met elkaar afgestemd en met elkaar verbonden? Een 

voorbeeldje. We zien in de verdeling van de investeringsruime over de verschillende programma’s dat 57 
miljoen euro, toch aardig wat geld, uitgegeven gaat worden aan de economie en talentontwikkeling, met 

als doel de economie van Brabant te versterken, terwijl die economie al op volle toeren draait en bij gebrek 

aan voldoende passende arbeidskrachten oververhit dreigt te raken. Toch gooien we 57 miljoen euro in die 

stoomketel, een flinke schep kolen zou ik zeggen, terwijl die stoomketel al volop op temperatuur is, met als 

effect: een tekort aan werknemers. Nou, die halen we dan van buiten. Oplossing: aanvullende mensen van 

buiten aantrekken, van buiten Brabant, zowel productiemedewerkers als expats naar Brabant halen, 

vergelijkbaar met de jaren 60 van de vorige eeuw. Het lijkt op zich heel logisch, ware het niet dat onze 

eigen Brabantse jongeren die zich voor het eerst op de Brabantse woningmarkt begeven, al snel van een 

kouwe kermis zijn thuis gekomen. Het aanbod is zeer beperkt, schrikbarend duur en veel ervan is al 

opgekocht door anderen, die deze woningen voor torenhoge huren verhuren aan arbeidsmigranten en 

expats. En ja, collega Van Merrienboer heeft wel de opdracht in ditzelfde investeringsprogramma om in tien 

jaar tijd 150.000 woningen te bouwen. We hebben vanmorgen mogen horen via het nieuws dat heel 

Nederland-breed volgend jaar waarschijnlijk slechts 74.000 woningen gebouwd zullen kunnen worden en 
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dat alle getallen richting 2024 drastisch verminderd zullen moeten worden. En dan ontvangt hij voor dat 

programma 16 miljoen euro. Doe daar die 57 miljoen euro bij, zou ik zeggen, dan kunnen we tenminste een 

flinke deuk in een pakje boter slaan, en dan kunnen we iets doen, want die 150.000 woningen, dat gaat met 

de huidige stikstofregels niet lukken. En het onvoldoende voorhanden zijn van uitgeefbare plancapaciteit is 

dan nog een ander probleem. Dat redden we dus ook niet alleen maar door dit op te lossen in 

binnenstedelijke ruimte, zoals in de stukken staat. Hierbij dient in de ogen van Lokaal Brabant ook aandacht 

te zijn voor het platteland. Het platteland heeft al onder een aantal van de vorige colleges – en of ze daar 

trots op zijn of niet, dat maakt mij niet uit – op dit terrein keer op keer het deksel op de neus gekregen van 

die colleges. Het platteland is achtergesteld wat betreft de woningbouw in de afgelopen tien jaar. Daarbij is 

de leefbaarheid zeer onder druk komen te staan in de plattelandskernen, terwijl de sociale cohesie in die 

plattelandskernen aantoonbaar, en wetenschappelijk bewezen, beter is dan in de stedelijke gebieden, en 

daar gaan we dan mensen concentreren, als ik de stukken goed begrepen heb. 

De vragen die bij ons als Lokaal Brabant opkomen zijn: voor wie doen we dit eigenlijk, voor wie proberen 

wij die economie zo zwaar op te jagen? Welke Brabanders plukken hier de vruchten van? Doen we dit om 

het vermogen van de eigenaar van een bedrijf als VDL nog verder te laten groeien dan 2,1 miljard euro, 

zoals van de week in een publicatie stond? Om het dan maar niet te hebben over de eigenaar van 

Heineken, waar het bedrag nog veel groter is, of de aandeelhouders van ASML, of andere goed renderende 

bedrijven een nog betere vermogenspositie te geven. Het zou mooi zijn als deze vermogende mensen een 

stuk van hun vermogen gaan inzetten om de problematiek van huisvesting van hun medewerkers te gaan 

financieren, zoals ook in de jaren 60 van de vorige eeuw, toen bijvoorbeeld Philips het Philipsdorp bouwde 

en vele andere bedrijven naar goed Brabants gebruik dit volgden. Waarom moeten wij als provincie altijd 

dit soort problemen uit handen van die bedrijven nemen? Waarom mogen ruimtevretende logistieke 

bedrijven, platte blokkendozen, wel explosief groeien en dit ten koste laten gaan van ons buitengebied? En 

waarom moet ons boerenbestand saneren? 

Bij Lokaal Brabant is niet duidelijk of de volgende vragen voldoende aan de orde komen in de voorliggende 

plannen. Welke economie past het best bij ons als Brabanders? Waar gaat de provincie Brabant voor? Dat 

blijkt niet uit deze stukken. Ik had verwacht deze keuze hier wel aan te treffen. Is het grootkapitaal de 

winnaar in deze plannen? Is het wijs de economie van het grootkapitaal te blijven aanjagen? Is het de 

ombouw naar een economie van circulariteit, gezondheid en duurzaamheid die aangejaagd moet worden, 

en komt dat hierin onvoldoende uit de verf? Wat zijn de gedachten van dit college rond het leven lang 

ontwikkelen van onze Brabanders zelf? Hoe past de krapte op de woningmarkt, inclusief het onderliggende 

beleid, bij de wens van het college van GS om het blijfklimaat in de Brabantse dorpen en steden te 

versterken? 

 

De voorzitter: Mijnheer Van Pinxteren. Wilt u gaan afronden? 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Ja. 

Over de financiële huishouding heb ik daarstraks al op bladzijde 12 een vraag gesteld. Daar hebt u kennis 

van kunnen nemen en ik hoop dat daar een antwoord op komt. 

Daarnaast hebben wij een aantal moties ingediend. Motie 119 mag vervallen, omdat daarvoor in goede 

samenwerking een samengestelde motie in de plek gekomen is die door GroenLinks ingediend is. 

 

De voorzitter: Oké, motie 119 trekt u in. 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Motie 119 trek ik bij dezen in. 

 

De voorzitter: Oké, motie 119 maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen. 



185 

 

De heer Van Pinxteren (Lokaal Brabant): Wij hebben in eerste instantie even getwijfeld of wij wel moties 

moeten indienen, want we hadden ze misschien beter naar Den Haag kunnen sturen, want die doen meer 

met onze moties dan we hier in deze zaal doen. Ik denk daarbij aan de motie van 11 oktober over de 

snelheidsbeperking op de Brabantse wegen. 

 

Motie M115-2019 ‘Realisatie van lokale logistieke/mobiliteitshubs’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend de 

Begroting 2020; overwegende dat: 

 het personenvervoer en mobiliteit in zijn algemeenheid in de komende jaren sterk gaan veranderen; 

 het gebruik van een voertuig in de komende jaren belangrijker wordt dan het bezit ervan; 

 verschillende vervoersmodaliteiten aanvullend complementair kunnen zijn aan elkaar; 

 de efficiëntie van deze modaliteiten te bevorderen is door knooppunten van mobiliteit te realiseren 

in de buurt van onze dorpen en steden; 

 de belasting door auto’s en andere vormen van mobiliteit in dorpen en steden hierdoor zal afnemen.; 

 er op diverse plaatsen in onze provincie al plannen worden uitgewerkt, maar deze niet of 

onvoldoende integraal op elkaar worden afgestemd; 

verzoeken GS: 

 om te komen met een onderzoek naar uitrol van lokale logistieke/mobiliteitshubs in dorpen en 

steden; 

 in 2020 in samenspraak met de gemeenten in Brabant de eerste mobiliteitshubs te realiseren; 

 de kosten hiervan te dekken uit het programma Mobiliteit en/of de meeropbrengst van de opcenten 

motorrijtuigenbelasting; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant 

Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP” 
 

Motie M116-2019 ‘Onderzoektransitie jeugdzorg’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend de 

Begroting 2020; overwegende dat: 

 in 2015 de jeugdzorg is overgegaan van de provincie naar de gemeenten; 

 na vijf jaar blijkt dat de jeugdzorg in veel gemeenten niet vlekkeloos verloopt en mogelijk beter kan; 

 een groter deel van de budgetten wordt besteed aan de administratie van de jeugdzorg dan vroeger; 

 gemeenten veel van elkaar kunnen leren; 

 de provincie lessen kan trekken uit een evaluatie ten aanzien van dergelijke decentralisaties met het 

oog op de toekomst; 

 de provincie middels een onderzoek invulling kan geven aan haar faciliterende ondersteunende taak 

richting gemeenten; 

verzoeken GS 

 een eerste Brabant-brede evaluatie van vijf jaar gedecentraliseerde jeugdzorg te houden; 

 onderzoek te doen naar de gemeentelijke verschillen en overeenkomsten die ontstaan zijn na de 

decentralisatie; 

 onderzoek te doen naar de huidige kwantiteit en kwaliteit van de jeugdzorg; 

 deze onderzoeken dusdanig in te richten dat zij van adviserende, stimulerende en ondersteunende 

kwaliteit kunnen zijn voor de huidige uitvoerders van de jeugdzorg, zijnde de gemeenten; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant 
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Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP 

Marco van der Wel, Partij voorde Dieren” 
 

Motie M117-2019 ‘Intrekken van niet meer in exploitatie zijnde omgevingsvergunningen’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend de 

Begroting 2020; 

overwegende dat: 

 door de achterstallige controle, in sommige gevallen achterstanden van meerdere jaren, er sprake is 

van een aantal omgevingsvergunningen waarbij geen sprake meer is van exploitatie; 

 dit voorkomt in de agrarische sector, maar ook in andere sectoren; 

 er daardoor geen goed beeld is van de provinciale omgevingsbelasting; 

 het bestaan van een deel van deze vergunningen, waarbij geen sprake meer is van exploitatie, 

activiteiten van anderen dwarsbomen; 

 er onvoldoende zicht is op wat er binnen de genoemde bedrijfsbebouwing plaatsvindt; 

 mensen in de omgeving recht hebben op een adequate handhaving en controle op de bestaande 

omgevingsvergunning; 

verzoeken GS om: 

 in samenspraak met de gemeenten en uitvoerende omgevingsdiensten te komen tot adequate 

handhaving en toezicht op de omgevingsvergunningen; 

 omgevingsvergunningen die niet meer adequaat zijn en waarvan vast is komen te staan dat deze nu 

en in de toekomst niet meer in te zetten zijn, in te trekken; 

 een overzicht bij te houden van ingetrokken omgevingsvergunningen en dit halfjaarlijks te 

publiceren en ter kennis te brengen van de bestuurlijke betrokken organisaties; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant 

Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP” 
 

Motie M118-2019 ‘Maximumsnelheid op A58 naar 100 kilometer per uur’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend de 

Begroting 2020; 

overwegende dat: 

 diverse gemeenteraden waaronder die van Goirle, Tilburg, Oirschot, Oisterwijk zich hebben 

uitgesproken voor een verlaging van de maximumsnelheid op snelweg A58 naar 100 kilometer per 

uur; 

 verlaging van de maximumsnelheid naar verwachting het snelst effect op de uitstoot van stikstof 

heeft; 

vragen het college: 

 in gesprek te gaan met Rijkswaterstaat en het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat om te 

bekijken of een verlaging van de maximumsnelheid te realiseren is; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant 

Marco van der Wel, Partij voor de Dieren 

Hermen Vreugdenhil. ChristenUnie-SGP” 
 

Motie M120-2019 ‘Uitvoering motie verbetering sponswerking van onze Brabantse landbouwgronden’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend de 

Begroting 2020; 
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overwegende dat: 

 bij de behandeling van de begroting op 9 november 2018 de motie M26 ‘Verbetering sponswerking 
van onze Brabantse landbouwgronden’, ingediend door GroenLinks, Partij voor de Dieren en Lokaal 
Brabants is aangenomen; 

constaterende dat: 

 sindsdien weinig tot geen actie is ondernomen ten aanzien van deze motie; 

 de verbetering van de sponswerking bij landbouwgronden nog altijd actueel is; 

dragen Gedeputeerde Staten op: 

 werk te maken van het duurzaam en stelselmatig verhogen van het humusgehalte in de 

zandgronden in Brabant; 

 een aantal proefgebieden in de bovenstroomse gebieden van onze Brabantse beken aan te wijzen 

waar op grootschalige wijze gewerkt gaat worden aan verhoging van het bufferend vermogen van 

onze zandgronden; 

 een tijdelijke stimuleringsregeling open te stellen die het mogelijk maakt dat agrariërs hiermee 

kunnen experimenteren en innoveren en mogelijk tijdelijk opbrengstverlies kunnen compenseren en 

Provinciale Staten hierover te informeren; 

 indien nodig, bij het eerstvolgende P&C-moment een financieel dekkingsvoorstel aan Provinciale 

Staten te doen ten behoeve van de financiering van de regeling; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant 

Marco van der Wel, Partij voor de Dieren 

Hermen Vreugdenhil. ChristenUnie-SGP” 
 

Motie M121-2019 ‘Stimuleren gebruiken inzet van inlands hout bij bouwactiviteiten’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend de 

Begroting 2020: 

overwegende dat: 

 het gebruik van hout als bouwmateriaal grote milieuvoordelen biedt ten opzichte van traditionele 

materialen als staal, steen en beton; 

 door het structureel inzetten van meer inlands hout er sprake is van het langdurig vastleggen van 

CO2; 

 de inzet van staal, steen en beton een forse negatieve energetische footprint hebben; 

 de inzet van inlands hout in de bouw een positieve invloed gaat hebben op de exploitatie van de 

bosbouw in Nederland; 

 de aanleg van productiebossen een positieve invloed kan hebben op de natuurdoelstellingen in 

Brabant; 

verzoeken GS om: 

 een omvormingsplan te ontwikkelen om vrijkomende agrarische grond te kunnen omzetten in 

productiebossen; 

 te onderzoeken hoe inlands hout op een grootschaligere manier kan worden ingezet in de reguliere 

bouw; 

 een tijdelijk subsidieregeling open te stellen om de ombouw van landbouwgrond in productiebossen 

te bevorderen; 

 hiervoor middelen beschikbaar te stellen uit het budget voor natuur en milieu; 

 als provincie een voortrekkersrol te vervullen als het gaat om gebruik van inlands hout bij 

investeringen in bouwprojecten; 

 de Staten jaarlijks te informeren over bereikte resultaten; 
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en gaan over tot de orde van de dag. 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant” 
 

Motie M122-2019 ‘Oproep aan minister voor nieuw procesvoorstel voor verbreding A58’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend de 

Begroting 2020; 

overwegende dat: 

 voor de verbreding van de A58, in lijn met de uitspraak van de Raad van State, een juist 

toetsingskader voor stikstofuitstoot, zal moeten worden gehanteerd; 

 de noodzaak tot verbreding breed onderschreven wordt; 

 de ontwikkelingen rond de aanpassing PAS een vertraging oplevert die de mogelijkheid biedt om 

meer tijd te nemen om tot zorgvuldige besluitvorming te komen met betrekking tot constructieve 

oplossingen voor gemeenten die aan de A58 grenzen; 

 gemeenten aan de A58 zich ernstig zorgen maken over gezondheidsrisico's, gezien de inmiddels 

ontwikkelde inzichten omtrent ‘uitstoot- en geluidseffecten’ en zeker ook de cumulatieve effecten 

(vliegveld, intensieve veeteelt, autosnelweg); 

verzoeken het college, 

 om de minister aan te sporen om de vertraging in de ontwikkelingen rond de A58 (veroorzaakt door 

de perikelen rond het PAS), te gebruiken om een nieuw procesvoorstel te doen waarin alles in het 

werk wordt gesteld om te komen tot breedgedragen constructieve oplossingen voor de verbreding 

A58; 

 om hierbij het uitgangspunt ‘saldo 0’, zoals oorspronkelijk door RWS besproken, mee te nemen en 
voldoende waarborgen in te bouwen om de gezondheidsrisico’s te minimaliseren; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant 

Hermen Vreugdenhil. ChristenUnie-SGP” 
 

De voorzitter: Ik dank u voor uw bijdrage aan dit debat, wens u veel beterschap en sterkte met het vervolg 

van het proces en snap dat u nu zo dadelijk de zaal gaat verlaten. Dank voor uw bijdrage. Dan nu in de 

oorspronkelijke volgorde ben ik bij de fractie van 50PLUS. De heer Brouwers heeft het woord. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voorzitter. In z’n algemeenheid wil ik complimenten maken voor de opzet van 
deze begroting en vooral ook voor de visie die duidelijk aan de horizon staat. Inhoudelijk ben ik het niet 

overal mee eens en concreet is het natuurlijk ook niet altijd, maar dat komt terug in mijn betoog. Daarbij zal 

ik niet op alle programma’s ingaan. 
Ik begin met programma 10: Samenleving. Voorzitter. Ik mis de aangenomen motie 21 ‘Manifest Samen 
doen en samen verder’ in het verhaal. Daarin willen we de scheidslijnen in wonen, zorg en welzijn achter 

ons laten. Wij willen naar kleinschalige woonvormen, maar wel aangepast, klein en kleinschalig, met 

leeftijdsgenoten en juist met jongeren. Daarvoor is het idee een transitiebureau op te richten dat door het 

netwerk aangestuurd wordt. De burger zit daarbij aan tafel. Wat wil je nog meer? De provincie is gevraagd 

hierin financieel te participeren. Helaas staat daar nog niets over in deze begroting, of ik kon het niet 

vinden, voorzitter. Wat is nu de aanpak van de gedeputeerde daarin? 

Ook wil ik nog even teruggrijpen op het jaarcongres van de KBO, waar ook de gedeputeerde aanwezig was. 

Een van de uitspraken was: “Brabant profiteert als meest vergrijzende provincie van Nederland nu nog 
nauwelijks van het rijksprogramma ‘Langer thuis’.” Vraag aan de gedeputeerde: hoe kan dat nou, en wat is 
uw aanpak om hier verandering in te brengen? 
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Voorzitter. Ik lees dat het programma Sociale veerkracht gaat stoppen in 2020. Hoe gaan we nu verder? 

Stoppen nu al die projecten? Wat is eruit gekomen? Komen er nieuwe initiatieven? Graag uw antwoord. 

En dan, voorzitter, hebben we nog een rapport van BrabantKennis: ‘Wat is er aan de rand?’ Daarin staat 
beschreven de krimp van kleine kernen niet te bestrijden, maar te begeleiden. Probeer de dorpskernen 

vitaal te houden met speciale voorrechten, eventueel gratis openbaar vervoer, en zorg voor goede 

voorzieningen. We moeten niet alleen aandacht hebben voor de stedelijke groei, maar gelijke aandacht 

hebben voor de krimpende randen. Koppel klein en groot, laat de dorpskernen meeliften op grote 

programma’s en financieringsstromen, oftewel: verbeter het blijfklimaat. 50PLUS kan zich geheel vinden in 
dit rapport. Kan de gedeputeerde al aangeven wat haar plan van aanpak is? 

 

De voorzitter: Interruptie de heer Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Dank aan de fractie van 50PLUS, want in mijn verhaal kreeg ik BrabantKennis er 

nergens meer in verweven, dus ik ben blij dat u over BrabantKennis en het rapport begint. Ik heb begrepen, 

u waarschijnlijk ook, dat er nog geen heldere uitspraak is gedaan over de voortzetting van BrabantKennis. 

Daar hadden we eigenlijk wel verwachtingen van, dat het college zou zeggen: we gaan door met 

BrabantKennis, maar dat schijnt nog niet gebeurd te zijn. Deelt u met mij dat het belangrijk is dat het 

college daar toch een duidelijk antwoord op geeft en kunnen wij samen regelen, via deze interruptie, dat 

het college daar in eerste termijn even op reageert? 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Dat ben ik met u eens, mijnheer Meijer. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tweede onderwerp: algemeen financieel beleid, en daaronder valt natuurlijk 

de verhoging van de opcenten motorrijtuigenbelasting. Voorzitter. Als het gaat om het bekostigen van 

activiteiten – en ik hoorde vandaag: al is het maar 6 euro per jaar –, dan is er een principe dat van goed 

koopmanschap getuigt, en dat is de tering naar de nering zetten, oftewel de hoogte van de uitgaven 

aanpassen aan de inkomsten. Als 50PLUS wijzen wij erop dat dit precies is wat al jaren van een grote groep 

van onze inwoners wordt gevraagd. Daar waar inkomsten stagneren door het al jaren niet indexeren van 

pensioenen, of achterblijvende loonstijgingen bij werkenden, zoals bijvoorbeeld het onderwijzend en 

verplegend personeel, hebben zij geen andere keuze dan precies dit te doen: de tering naar de nering 

zetten. Daarnaast wijs ik erop dat voor een niet onaanzienlijke groep van onze Brabantse inwoners niet 

alleen stagnering, maar zelfs teruggang in inkomen dreigt als gevolg van kortingen op de pensioenen in 

het volgend jaar. 

Voorzitter. Gezien het hierboven geschetste is het welhaast ondenkbaar dat je als GS meent de provinciale 

lasten voor onze burgers gewoon te kunnen verhogen. Juist nu zouden GS de keuze moeten maken om 

ook zelf de tering naar de nering te zetten. Hiervoor zijn genoeg mogelijkheden. Het begint bij bepaalde 

zaken niet meer, of met minder kosten te doen. Het voor de komende periode opnieuw niet indexeren van 

uitgaven kan een goede eerste stap zijn. Ondermijning en handhaving vindt 50PLUS een nationale 

opdracht, waarvan je je moet afvragen hoeveel geld je daarin op provincieniveau moet steken. En, maar ik 

heb begrepen dat dat niet mogelijk is, gebruik die 950.000 euro van de Vuelta. Daar heeft iedere inwoner 

van Brabant een voordeel van. 

Voorzitter. Het zal duidelijk zijn dat 50PLUS de verhoging van de provinciale opcenten op de 

motorrijtuigenbelasting gewoon mordicus afwijst en zelfs voorstander is van een verlaging. 50PLUS wil er 

nog iets aan toevoegen. Ook de waterschappen willen een belastingverschuiving naar de inwoners 

voorstellen. Dat zou er dan ook nog eens bovenop komen; het moet niet gekker worden. 50PLUS vraagt 
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hiermee aan PS én GS om hun invloed uit te oefenen om ervoor te zorgen dat dit idee van de 

waterschappen niet doorgaat. En, voorzitter – daar hebben we het vandaag al over gehad –: waar zijn nou de 

verkiezingsbeloften van VVD en CDA gebleven om de opcenten níét te verhogen? 

Programma 8: Basisinfrastructuur mobiliteit. Voorzitter. Een uitvoerig betoog over waar we allemaal mee 

bezig zijn, pilots die we uitvoeren, enzovoort, enzovoort. 50PLUS staat ook graag voor simpele oplossingen. 

Daarvan wil ik er eentje meegeven, en dat is het ANWB-concept AutoMaatje. Bewoners rijden met hun 

eigen auto voor andere bewoners die het moeilijk hebben, minder mobiel zijn en daardoor eenzaam. Zij 

halen de inwoners op en brengen die ook weer thuis. AutoMaatje draait nu in meer dan 50 steden en 

dorpen in Nederland en is bijna overal een succes. Als voorbeeld kan ik u noemen Son en Breugel, mijn 

eigen stad: daar rijden we op dit moment zestig ritten per week, en dat betekent meer dan drieduizend per 

jaar. Dat is een mooie vervanging voor buslijnen die wegvallen en het past ook weer goed in het 

blijfklimaat. 50PLUS wil aan de twee gedeputeerden vragen of de provincie dit initiatief financieel niet wat 

zou kunnen ondersteunen. 

Programma 5: Economie. Voorzitter. Als econoom uit Tilburg kreeg ik een goed gevoel bij dit verhaal. Toch 

wil ik even stilstaan bij de arbeidsmarkt. De werkloosheid onder ouderen is erg groot. De volgende cijfers 

van het UWV onderbouwen dat nog eens. Eind 2018 was in Brabant meer dan 40% van de mensen in de 

bijstand ouder dan 50 jaar. Je praat dan over een arbeidspotentieel van meer dan 25.000 mensen alleen in 

Noord-Brabant. En als je kijkt naar, zoals dat heet, de spanningsindicator van het UWV, dan is zo veel vraag 

en aanbod niet meer met elkaar in evenwicht. Ik herinner me nog het toekomstbeeld van, ja, ja: mevrouw 

Roijackers, die even niet aanwezig is. Zij zei: “Brabant in 2030: iedereen die wil werken, kan werken. We 

hebben onze jongere vakkrachten behouden voor Brabant en onze oudere omgeschoold tot werk waarin 

ze niet langer overbodig, maar van meerwaarde zijn voor onze economie en onze samenleving.” Na die 
woorden van een van de coalitiepartijen keken wij reikhalzend uit naar deze begroting, in de verwachting 

hier de eerste concrete plannen aan te treffen om de werkloosheid onder ouderen aan te pakken, om nu 

eens eindelijk met wat structurele maatregelen te komen. Tot onze teleurstelling vonden we niets hierover 

in deze begroting, enkel de toezegging dat GS in december of januari komen met het actieplan 

arbeidsmarkt. Daar wachten we dan maar op. En in de tweede helft van 2020 presenteren GS de 

economische visie 2030. Dat duurt nog een jaar, maar we gaan ervan uit dat die visie ook de positie van 50-

plussers en 60-plussers op de arbeidsmarkt meeneemt. 

Het volgende programma: Ruimte en wonen. Dat is programma 2. Voorzitter. Hier ligt een duidelijke 

ambitie: 120.000 woningen in de komende tien/vijftien jaar. En voorzitter, dat wil ik maar even benoemen: 

hier wordt zelfs gesproken over vergrijzing. Mijn complimenten! Alleen, als ik dan lees wat we daarvoor 

gaan doen, wordt het wel erg dun. Hoe hard zijn deze cijfers? Waar kunnen we de gedeputeerde straks op 

afrekenen? Zien GS dit als een inspanningsverplichting, of als een resultaatsverplichting? Ik zou daar graag 

antwoord op willen. De ambitie is mooi, maar is het ook realistisch? Minister Ollongren sprak zich daar in 

juni jl. kritisch over uit. Volgens haar hebben gemeenten en provincies lang niet altijd voldoende zicht op 

de mate waarin hun bouwplannen daadwerkelijk te realiseren zijn, en op welke termijn. Zij roept provincies 

op hierin de lead te nemen en te zorgen voor een realistische bouwprogrammering. Ook zouden volgens 

onze minister provincies de realisatie van die programmering goed moeten monitoren en waar nodig 

bijsturen. De beste kans van slagen is, als de provincie dat natuurlijk doet in goed overleg met de 

gemeenten, corporaties en marktpartijen. Ik hoor graag van de gedeputeerde hoe hij daartegen aankijkt. 

Programma 4: Natuur en milieu. Voorzitter, 50PLUS haalt daar één stukje uit, dat gaat over bosuitbreiding 

en bosomvorming. Ik heb gezien dat we dan praten over hectaren. Het is maar een idee: waarom zouden 

we het niet wat concreter maken en praten over planten, bomen? En als je dan toch praat over 2,5 miljoen 

inwoners, praat dan over 2,5 miljoen bomen. Die helpen ook nog een gedeelte van het CO2-probleem op te 

lossen. Wat ik in die milieudiscussie een beetje mis, is dat we veel geld uitgeven aan natuurherstel, maar in 
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een situatie die niemand van ons zich nog kan herinneren en die eigenlijk niemand van ons zou willen. Zo 

wil men in De Peel het hoogveen terug. Waarom? Wat moeten we daarmee? 

 

De voorzitter: Interruptie mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Ja, dank u, voorzitter. Deze senior was mij te snel af. Ik was me even aan het 

verpozen en ik hoorde, net terug, van mijn fractiegenote dat u prachtig was teruggekomen op de 

uitwisseling die we eerder hadden. Die was wel een beetje scherp en u zegt nu dat u een paar vragen neer 

wilt leggen bij het college in de geest van die uitwisseling. Uit uw woorden sprak – en ik geloof mijn 

fractiegenote meteen – een grote betrokkenheid, dus dank daarvoor. En natuurlijk steunen wij als 

GroenLinks de vragen die u stelt aan het college. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Dank u. 

 

De voorzitter: De heer Meijer, interruptie. 

 

De heer Meijer (D66): Ja voorzitter, mijn vraag richting de fractie van 50PLUS betrof de natuurontwikkeling. 

U had het over ‘voor iedere Brabander een bos’ ... 
 

De heer Brouwers (50PLUS): Een bóóm! 

 

De heer Meijer (D66): Sorry, ja, een klein verschil! Laten we proberen de ambitie op te rekken, hè? Maar die 

motie is in het verleden al een keer ingediend door de Partij voor de Dieren. Die titel was ook al geclaimd, 

anders had motie 89 die titel misschien wel gekregen. Begrijp ik dat u dus ook voorstander bent van het 

onderzoeken of we natuur kunnen laten aanleggen door individuen, en zie ik u dus aan mijn zijde daar? 

 

De voorzitter: Brouwers. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Is dat een motie die u ingediend hebt? 

 

De heer Meijer (D66): Het is een motie die sinds vanmorgen op iBabs staat, ja. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Die zal ik dan nog even moeten lezen. 

 

De heer Meijer (D66): Ik reken op u! 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Dank u wel. 

 

De voorzitter: Brouwers vervolgt zijn betoog. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Hoeveel minuten heb ik nog, mijnheer de voorzitter? 

 

De voorzitter: Dat kunnen wij precies zeggen: nog tweeënhalf. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Nog tweeënhalf? Oké … 
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De voorzitter: Ja, ik zag u al denken: het moeten er eigenlijk meer zijn, maar het zijn er echt maar 

tweeënhalf. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Oké. Ik was bezig met De Peel. Daar wilden we het hoogveen terug, wat 

moeten we daarmee? Om dit te bereiken moet de waterstand drastisch omhoog, waardoor omliggende 

gebieden weer veel overlast gaan ervaren. Bovendien kost het vormen van veen vele jaren en gaat met 

rotting CO2-uitstoot gepaard. Kunnen we niet beter met minder geld en overlast het huidige landschap, 

zoals dat zich in de loop van de afgelopen honderden jaren gevormd heeft, koesteren en in stand houden? 

Programma 6: Energie. Daar staat ambitie in, en zeker na het Energiefestival gisteren heb ik dat ook. Ik blijf 

zeggen: ik lees nergens iets over thorium, maar daar hebben we het vanochtend over gehad. Wat ik vooral 

leuk vind, is dat de provincie gaat werken als ‘launching customer’, een moeilijk woord. Ik zou de 
gedeputeerde willen voorstellen om rond het provinciehuis een windmolen neer te zetten als launching 

customer, en dan vooral die windmolen van 260 meter hoog, de tiphoogte. Dan kan iedereen eens zien wat 

dit inhoudt en gaat men toch wat anders denken over windmolens en snapt men wat er leeft bij de 

inwoners die zo’n paal in hun achtertuin krijgen. 
 

De voorzitter: Ik heb het geprobeerd … Interruptie Van den Berg. 
 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter, dat heb ik deze week nog getweet, dat we hier zo’n paal in de 
tuin moeten zetten! Maar doe dan een wat lagere, want dan komen die wieken zo lekker vaker langs en zo. 

Dan worden ze helemaal gek hier. Doen! 

 

De voorzitter: Goed. De heer Brouwers vervolgt zijn betoog. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Dan eigenlijk het laatste onderwerp, de boerensector. Dat blijft een heel 

moeilijk onderwerp. 50PLUS blijft zeggen: probeer nu te praten mét de boeren in plaats van óver de 

boeren. Laat hen meedenken over die datum van 1 april, kijk naar hun businessmodel om te overleven en 

verminder de hoeveelheid wet- en regelgeving. Als je met de boeren praat, willen zij aan alle kanten mee 

helpen. Nou, wat wil je nog meer? 

 

De voorzitter: Interruptie Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Ja, voorzitter, nu zat ik met zo’n grote instemming te luisteren naar het mooie 

verhaal van 50PLUS, en nou komt déze voorbij! Ik weet niet of u dat nu echt bedoelt te zeggen, maar is het 

nu echt zo dat u zegt dat het college niet met boeren praat, of misschien onze Staten niet, of onze coalitie 

niet? 

 

De voorzitter: Brouwers. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Nee hoor, dat zeg ik helemaal niet. Ik zeg alleen wat ons standpunt is. 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): U zei letterlijk: “Praat nou niet óver, maar mét de boeren.” Zegt u daarmee dat 
we niet mét de boeren praten over wat hen beweegt, over wat hun plannen zijn, over waar ze tegen 

aanlopen? 
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De voorzitter: Brouwers. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Kijk, als er goed mét de boeren gesproken wordt …, en ik denk aan vorige 
week, dat hier duizend boeren stonden, dan is er toch iets wat niet goed doorgesproken is. Dus is 50PLUS 

altijd ervoor om te kijken: hoe kom je daar samen uit? 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voorzitter. Wij hebben al de datum van 1 april 2020 genoemd als een fatale 

datum voor veel Brabantse boerenbedrijven. Het lijkt erop dat het voor de Brabantse boer slikken of stikken 

wordt, ondanks de kleine handreiking die hun via de aangenomen motie van de VVD is geboden voor 

innovaties die nog niet helemaal productierijp zijn. 

 

De voorzitter: Wilt u nu gaan afronden? 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Ja. Geef de boer duidelijkheid en zekerheid. Zijn vrouw en kinderen hebben 

daar ook recht op. Stop om het beste jongetje van de klas te zijn. Laten we samen met die boeren werken 

aan een oplossing. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Brouwers voor zijn bijdrage. Dan is nu het woord aan de Partij voor de 

Dieren. De heer Van der Wel heeft het woord. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Dank u wel. Jammer dat meneer Meijer nu net 

weggaat. Ik dacht dat hij wel interesse zou hebben in mijn bijdrage, maar die kan hij dan nog 

terugluisteren. 

 

De voorzitter: Hij is even naar zijn vis, denk ik! 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Hij is de vissen voeren, ja, terwijl dat eigenlijk toch een taak 

van mij was! Maar de tijd gaat nu in, neem ik aan. 

Voorzitter. Deze week werd in een opinieartikel in het Brabants Dagblad een treffende vergelijking gemaakt 

tussen de ontwikkeling van de industriële veehouderij en het piramidespel. De stikstofcrisis heeft duidelijk 

gemaakt dat we de rekening voor groei niet eindeloos kunnen doorschuiven. Dat heeft niet alleen 

betrekking op de intensieve veehouderij. Ons hele economische systeem is gebaseerd op oneindige groei, 

terwijl Brabant en de aarde eindig zijn. De klimaatcrisis heeft dit pijnlijk duidelijk gemaakt, maar blijkbaar 

nog niet duidelijk genoeg. Met trots wordt in het bestuursakkoord en in deze uitwerking geconstateerd dat 

de economische groei in Brabant groter is dan het Nederlands gemiddelde. Partijen hier zouden tevreden 

moeten zijn. Maar we doen er nog een schepje bovenop. Er moeten de komende tien jaar 120.000 

woningen bij komen. Meer woningen, meer bedrijven, meer wegen, meer belasting. Maar tegelijkertijd 

zoeken we ook ruimte voor extensieve landbouw, zonneweides en windmolens. De vergelijking met het 

piramidespel is niet vergezocht. We lijken de grenzen van de kostbare ruimte op te zoeken en te 

overschrijden. En voorzitter, wat willen we nu bereiken met het economisch programma? Er staan heel 

mooie woorden in, maar de meeste doelstellingen zijn niet ‘smart’ geformuleerd, ongeacht de uitwerking. 

Er ontbreken veel streefwaarden. Er worden indicatoren genoemd als ‘toename van het bruto regionaal 
product’ en ‘aantal handelsmissies’, maar zonder kwantificatie. Lekker liberaal, een beetje freewheelen met 
belastinggeld. Maar waar kunnen we de gedeputeerde straks op afrekenen? Graag een reactie van het 

college. 
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Een van de uitingen van het piramidespel dat we nu spelen, is de blijvende groei van het aantal logistieke 

blokkendozen, door de provincie gefaciliteerd. Een gevolg hiervan zien we in de leegstand van de winkels 

in de binnensteden. Mensen die niet meer overdag in een winkel werken, maar ’s nachts op een 

industrieterrein, waar je overigens vaak met goed fatsoen niet met ov kunt komen, maar een auto nodig 

hebt. We zien de gevolgen van de verdozing ook in ons landschap. Experts, zoals het College van 

Rijksadviseurs, geven aan dat de vraag van de logistieke sector blijft groeien, terwijl daar steeds meer 

weerstand tegen komt. 

 

De voorzitter: Interruptie Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, dank je wel, voorzitter. Meneer Van der Wel, ik heb uw motie weer gezien 

over de blokkendozen in de weilanden en ik vind dat u daar een beetje kort door de bocht gaat. Ik heb een 

vraag aan u, en die vraag is: wat nou als, pak ’m beet, ASML, een van de mooiste Brabantse bedrijven, een 

logistiek centrum wil bouwen dat misschien wel een beetje in een weiland moet komen, om die mooie 

machines, die Brabant heel veel opleveren, naar Taiwan en naar de VS te transporteren: bent u er dan 

tegen, of bent u daarvoor? 

 

De voorzitter: Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter, dank u wel. ASML is een wereldspeler. Ik kan prima 

uit de voeten met wat ze nu aan het doen zijn. De grap is dat zij die machines voor heel veel geld verkopen, 

en dat is zeer te waarderen, maar eindeloze groei betekent niet dat er eindeloze vraag is. Er zijn maar 

‘zoveel’ afnemers van deze apparaten, en dat is goed voor ASML, want zij zijn een unieke speler, maar ga je 

kaarten niet overspelen. Ga niet zeggen: dan hebben we dus drie ASML’s nodig, of dan moeten ze twee of 
drie keer zo groot worden. Ik denk dat u zo niet moet denken. U denkt in die eindeloze groei en ik denk: 

behoud het landschap. 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik vind het een beetje een lang antwoord. Even heel 

simpel: u bent dus tegen een drie keer zo grote ASML in Brabant? 

 

De voorzitter: Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Als u nou de krant had gelezen, dan had u uw 

eigen gedeputeerde kunnen teruglezen, die zegt: Ik kies ervoor – volgens mij, als ik hem goed begrijp – om 

eerst die aftandse industrieterreinen maar eens te gebruiken. Laten we daar die meerwaarde toevoegen, 

dat kan ASML vast wel betalen, want die verdient miljarden. We moeten niet gaan zeuren over het weer 

opofferen van een paar weilanden. Nee: er liggen genoeg lege industrieterreinen met wat aftandse 

bedrijven. Daar ligt een heel grote opgave. 

 

De voorzitter: Van Hattem, interruptie. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Toch nog even op de heer Smeulders reagerend. Hij 

gebruikt eigenlijk het totaal verkeerde voorbeeld, want juist ASML heeft laten zien dat het met zijn aanpak 

het goede voorbeeld geeft. De Run in Veldhoven, waar ASML gevestigd is, was juist een vervallen 

bedrijventerrein dat, ook met steun van de provincie, is gerevitaliseerd. Het is een stukje uitgebreid met 
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planologisch gezien een wat rommelig gebied en daar zijn ze nou juist met heel mooie ontwikkelingen 

bezig. Voor ASML is geen grootschalige logistiek nodig, want die gaan juist met heel gespecialiseerde, 

kleinschalige transporten, alles heel voorzichtig ingepakt, want het zijn heel gevoelige machines, naar 

Schiphol, om daar hun machines internationaal te transporteren. Wat een probleem is, zijn juist die grote 

dozenverschuivers die op het nieuwe industrieterrein Wijkevoort in Tilburg gebouwd moeten worden, op 

Heesch West. Daar zit het probleem. Daar wordt heel weinig economisch toegevoegde waarde uit gehaald 

en weinig werkgelegenheid voor onze Brabanders. Dus waarom komt u dan met het voorbeeld van ASML? 

 

De voorzitter: Uw vraag is helder. Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Dank je wel, voorzitter. Ja, meneer Van Hattem, u legt voor uw doen heel veel 

nuance in uw antwoord en daar kan ik eigenlijk best in mee, want het gaat juist om het verschil tussen de 

dozenverplaatsers die weinig meerwaarde hebben, waar veel arbeidsmigranten werken, waar de Brabantse 

werkgelegenheid ook niet erg mee gebaat is. Daar vinden we elkaar helemaal. En u moet maar eens gaan 

kijken in dat nieuwe logistieke centrum. Ik zou dat niet ‘klein’ durven noemen eerlijk gezegd. 
 

De voorzitter: Van Hattem in reactie. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, het is niet klein, maar het gaat om heel specifieke transporten en niet de 

grootschalige logistiek waar ik het net over had, die dozenverplaatsers, waar de bouw op wordt ingezet bij 

de ruimtelijke ontwikkelingen die vanuit deze provincie worden gefaciliteerd, zoals het Logistiek Park 

Moerdijk, zoals Heesch West en Wijkevoort. Dat zijn nou net die locaties, waarvan wij zeggen: dat is zonde 

van ons landschap, zonde van onze kostbare ruimte, om daar die ontwikkelingen in te zetten. Dat kunnen 

we veel beter doen, of op een veel zorgvuldiger manier met ons landschap omgaan. 

 

De voorzitter: Oké. Mijnheer Van der Wel vervolgt zijn betoog. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Daar sluit ik me grotendeels bij aan. Daarom 

dienen we samen met Lokaal Brabant een motie in, ter bescherming van dat open landschap. 

En nu we het toch over grote bedrijven hebben: sinds 1993 heeft een groot aantal bedrijven de plicht om 

energiebesparingsmaatregelen te nemen met een terugverdientijd van maximaal vijf jaar. Die plicht wordt 

helaas, lezen we in de beantwoording, in behoorlijk mate niet nageleefd. Daarvan vinden wij dat wij, als 

provincie, onze provinciale rol daarin moeten nemen, en daarom dienen we daar ook een motie voor in. 

Voorzitter, nu naar de landbouw, er is terecht al veel over gezegd … 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter, dat is een van die dingen die in de Klimaatwet terecht is 

gekomen, niet alleen dat de overheid bij jou het huis binnen kan treden en, desnoods met geweld, het gas 

kan afsluiten – dat speelt in Purmerend –, maar inderdaad ook dat hier vanuit de provincie mensen alle 

bedrijven af gaan om te kijken of zij de verplichte energiebesparende maatregelen gaan nemen. Wat is dit 

voor een klimaatkalifaat – zo wil ik het bijna noemen – dat daar de overheid echt gaat dwingen? Waarom 

niet de ondernemers hun eigen wijsheid laten tonen door die maatregelen zelf te nemen? Waarom moet 

daar zo’n dwang achter zitten? 

 

De voorzitter: Uw vraag is helder. Van der Wel. 
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De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. U heeft het gehoord, ik heb het over 1993. Als je 

dan nog niet genoeg tijd hebt om na te denken, dan denk ik dat het wel tijd is om iets te doen. En als u de 

motie zou lezen – die ligt er al een hele tijd; die heeft u maandag al gehad –, dan zult u zien dat wij onze rol 

daarin nemen, dat wij zeggen: Nou, dan gaan we met die bedrijven even geen samenwerking aan. Daar 

gaan we geen subsidie aan verlenen. Ga nou eerst maar eens doen wat de anderen wel doen. We willen een 

gelijke positie voor iedereen. Gaat u dat nou eerst maar eens doen, en dan kunnen wij weer zaken doen. 

 

De voorzitter: Oké. Van den Berg, kort. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Vindt u ten principale dat het aan de overheid is om te bepalen hoe iemand 

zijn bedrijf voert, dit soort zaken op te leggen? 

 

De voorzitter: Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Ik ben ervoor dat eenieder zijn rol pakt en waar eenieder dat 

niet doet, dat we een overheid hebben om die algemene belangen, die we allemaal hebben, te verdedigen. 

Dat is juist de rol van de overheid. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Nu naar landbouw; daar is terecht al veel over gezegd. Een 

landelijk idee van de tring-tring-partij, begrijp ik, om het aantal landbouwdieren te halveren deed de 

agrarische emmer overlopen. Deze week konden we lezen dat ook het CDA begint te twijfelen aan de 

bulkveehouderij voor export. Voorafgaand aan het historisch besluit van 7 juli 2017 hebben we de grafieken 

gezien van de aantallen veehouders die noodgedwongen moeten stoppen, en met het huidige systeem is 

dat onontkoombaar. Geen plek voor kleine boeren, geen plek voor jonge boeren. Maar de provincie biedt 

ondersteunende maatregelen, zoals ‘Werk voor werk’, waarmee de provincie en ZLTO stoppende 

veehouders aan ander werk helpen. Als je dan de website bekijkt, zie je dat ZLTO denkt aan niet-agrarische 

beroepen als autospuiter, dakdekker, servicemonteur en Ziggo-expert. Maar, voorzitter, boeren willen 

boeren, en de Friese vlaggen ten spijt horen boeren wel bij Brabant. Wij willen stoppende veehouders een 

agrarisch toekomstperspectief bieden. Wij vragen Gedeputeerde Staten daarom met een motie – ook 

ingediend door D66 en Lokaal Brabant – om de veelbelovende kansen van nedersoja-teelt en andere 

voedselgewassen onder de aandacht te brengen bij stoppende veehouders. Want het nedersoja-project, 

dat inmiddels is afgerond, is zeer succesvol gebleken en het is nu echt tijd voor opschaling en voor een 

professionele uitrol van nedersoja, ook in Brabant, vanuit dit college. Tweeënhalf jaar geleden stond onze 

gedeputeerde in de krant en uitte zij haar zorgen over het feit dat een achtste van Brabant uit maïs bestaat, 

en stelde al soja als alternatief voor. Laat het college deze handschoen asjeblieft oppakken, want er is een 

wereld te winnen, ook voor de boeren. Met de opschaling van sojateelt dragen we ook bij aan het sluiten 

van de kringlopen. Dat is niet toevallig ook een van onze provinciale landbouwambities: het sluiten van de 

kringlopen op Noordwest-Europese schaal, voor ons nog wat te groot, want wij hebben het liever lokaal, 

maar het is uw eigen ambitie. Echter, dat is bijvoorbeeld niet de doelstelling van megamestverwerker MACE 

in Oss. Uit beantwoording van onze vragen blijkt dat het plan is om de gedroogde mest naar Azië te 

exporteren. Gedeputeerde Staten stellen geen voorwaarden te kunnen stellen aan een besluit, die dit 

uitsluiten. Maar nu de provincie andermaal inzet op meer grote mestfabrieken, hebben we een situatie 

waarin we onze eigen kringloopambities actief tegenwerken: en dat is gewoon te gek. Daarom vragen wij 

de gedeputeerde via een motie, samen met Lokaal Brabant, of zij bereid is te onderzoeken op welke wijze 

voorkomen kan worden dat de provincie initiatieven faciliteert en/of ondersteunt, waarvan de 

https://www.bndestem.nl/brabant/brabant-wil-af-van-de-mais~ad5f3193c/
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bedrijfsvoering ingaat tegen de provinciale ambitie van het sluiten van de kringlopen. Daarom dienen wij 

die motie in. Graag een reactie. 

Voorzitter. Van de economie zijn we via de landbouw bij de natuur aangekomen, een van onze 

kernthema’s. Een van de natuurambities van het college is meer hectaren bos en meer variatie in bomen, en 

daarvoor lof. Maar ook worden mogelijkheden voor houtproductie genoemd, wat deels in tegenspraak is 

met de plannen voor het vastleggen van CO2 en bestendiging van de biodiversiteit. Kunt u toezeggen dat u 

eerst gaat zorgen voor heel veel meer hectaren bos, voordat u maar kunt gaan denken aan houtproductie, 

en niet andersom? In Brabant is het aantal hectaren bosareaal geslonken van 77.000 in 2013 naar 74.000 in 

2017, en dat is een schrikbarende afname. Uit een rapport van de Internationale Unie voor Behoud van 

Natuur blijkt dat 42% van de boomsoorten in Europa met uitsterven wordt bedreigd, onder andere door 

stikstof. Het gaat ook om ondergewaardeerde en niet nader bestudeerde soorten die de ruggengraat 

vormen van Europese ecosystemen en die bijdragen aan de gezondheid van onze planeet. Wij zouden 

graag meer inzicht willen in de gezondheid van bomen, de soorten bomen, en het aantal bomen in Noord-

Brabant. Daarom dienen wij vandaag een motie in voor een Brabant-brede bomenmonitor. En, voorzitter, ik 

had al een vraag gekregen, maar het is niet de bedoeling dat wij elke boom helemaal afzonderlijk gaan 

tellen. Dat kan ook met luchtfoto’s. Ik laat het even bij u hoe u dat wilt invullen. Daar zijn experts voor. 
Na de flora ook aandacht voor de fauna, en even niet voor de nestkastjes, maar voor de opvang van 

gewonde dieren. Het Vogelrevalidatiecentrum trok eerder dit jaar aan de bel. De opvang kampt met 

financiële problemen nadat in 2017 de subsidieregeling opvang inheemse dieren is vergeven. Zonder 

provinciale steun kan de opvang niet alle dieren opvangen die het krijgt aangeboden. En tot overmaat van 

ramp was er vorig jaar ook nog een fikse storm, waardoor er ook nog flink veel schade is aan de opvang. 

Met andere woorden: nu de provinciale dekking is weggevallen, dreigt het scenario dat minder dieren 

opgevangen kunnen worden, dieren bijvoorbeeld die tegen een auto komen, of een windmolen. Voor deze 

dieren, die niet kunnen worden opgevangen, heeft eenieder een wettelijke zorgplicht, maar ook de 

provincie. Deze dieren komen uit de natuur, wonen in de natuur, en natuur is toevallig een kerntaak van de 

provincie. Om die redenen dienen wij vandaag samen met Lokaal Brabant een motie in, om te kijken naar 

mogelijk een structureel budget voor de opvangcentra die niet zonder ons kunnen, en om te kijken of we 

opnieuw een regeling kunnen openstellen voor de opvang inheemse dieren Noord-Brabant. 

Dierproeven. Voorzitter. Er komen nog steeds veel dierproeven voor in Brabant. Helaas is het ook zo dat 

Brabant ruim bovenaan staat als het gaat om gebruik van, handel in en fokken van proefdieren. Eerder 

hebben wij een motie van de PVV aangenomen, waardoor de provincie de handschoen heeft opgepakt om 

de innovatiekracht van onze bedrijven en kennisinstellingen in te zetten voor onderzoek naar alternatieven 

voor dierproeven, en dat is lofwaardig. Afgelopen zomer, lees ik nu terug, zouden we daar een plan van 

aanpak over ontvangen. We horen graag van Gedeputeerde Staten wanneer we zo’n plan kunnen 
verwachten. Ook willen we graag dat de in het bestuursakkoord genoemd ethische toets daarbij wordt 

betrokken. Ergo: of we wel subsidies kunnen verlenen als bedrijven dierproeven uitvoeren. Graag een 

reactie. 

Voorzitter. Als laatste …, als één na laatste …, nee, als twéé na laatste … Ik heb nogal wat eisen, voorzitter, 
maar dat mag ook wel. Ik heb niet mee onderhandeld, toch? 

 

De voorzitter: U heeft spreektijd! 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Dat is genoeg, hè? 

Voorzitter, dan de portefeuille veiligheid. Een van de bestuursopdrachten die dit college voorstelt, betreft 

onder andere de aanpak van ondermijnende criminaliteit, en dat is goed. Uit veelvuldig onderzoek is 

aannemelijk geworden dat er een tweerichtingsrelatie bestaat tussen zware criminaliteit en 

dierenmishandeling. Criminelen mishandelen vaker dieren en dierenmishandelaars zijn vaker dan normaal 
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op andere vlakken ook crimineel. In het veiligheidsbeleid missen wij hier aandacht voor en ik denk dat dit 

een uitgelezen kans is om die handschoen op te pakken. We dienen daarom breedgedragen, met PVV, 

PvdA, VVD en D66, een motie in die vraagt om binnen de portefeuille veiligheid hier aandacht aan te 

besteden, om bijvoorbeeld de expertise van Samen Sterk in Brabant te combineren met de kennis bij de 

Dierenpolitie en het Landelijk Expertisecentrum Dierenmishandeling. 

Voorzitter. We zouden graag opnieuw aandacht willen vragen voor de brede welzijnsindicator, eerder door 

GroenLinks ingediend. Tweeënhalf jaar geleden is die motie 35a aangenomen, waarmee werd verzocht te 

onderzoeken op welke wijze de brede welvaartsindicator in IPO-verband kan worden gehanteerd. De 

gedeputeerde van toentertijd, de heer Van Merrienboer, gaf aan dat het ontwikkelstadium van deze BWI 

nog niet ver genoeg was. Maar we zijn wel tweeënhalf jaar verder, dus we horen graag wat de stand van 

zaken is en of het nu opportuun is om dit opnieuw op te pakken. 

Voorzitter, en als laatste, na die eindeloze discussie over eindeloze groei ‘voet van het gas’. Voorzitter. Ik 

begon mijn bijdrage over het huidige onhoudbare systeem gebaseerd op de illusie van eindeloze groei. Het 

wordt steeds duidelijker dat onze manier van leven niet duurzaam is, niet volhoudbaar, en dat heeft 

betrekking op vrijwel alle provinciale thema’s: ruimte, energietransitie, landbouw, natuur, het welzijn van de 

Brabander, en de dieren in Brabant. Wat de Partij voor de Dieren betreft komt er meer inzet op welzijn en 

minder op welvaart. Geen oneindige economische groei. Niet meer, maar beter. In dat licht moet de voet 

van het gas, en dat is gelijk de titel van onze laatste motie, die we samen met Lokaal Brabant indienen. 

Daarmee roepen we Gedeputeerde Staten op te onderzoeken wat de optimale verlaging van de snelheid is 

op de provinciale wegen, om zo bij te dragen aan een scala aan provinciale ambities: minder fijnstof, 

minder stikstof, minder geluid, minder CO2, minder verkeersdoden en minder aangereden dieren. 

Dank u wel, voorzitter. 

 

Motie M93 ‘Respect voor het behoud van een open Brabants landschap’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 de logistiek de belangrijkste ruimtevrager voor Brabant is; 

 de experts het eens zijn over het feit dat logistiek op de middellange termijn een forse ruimtevraag 

zal blijven hebben;1 

 de snelle opkomst van de XXL-distributiecentra inmiddels leidt tot een maatschappelijk debat over 

de economische toegevoegde waarde en de regionale inbedding ervan, en de consequenties voor 

het landschap; 

 recreatie, natuur, de energietransitie en verduurzaming van de landbouw functies zijn waarvoor extra 

ruimte nodig is;2 

overwegende dat: 

 BrabantAdvies in zijn advies Brabantse Werklocaties toekomstproof aanbevelingen doet over het 

belang van de omgevingskwaliteit, die onder druk staat door de logistieke ruimtevraag; 

 het College van Rijksadviseurs adviseert een stevige rem te zetten op logistieke bebouwing op 

‘maagdelijk landschap’; 
verzoeken Gedeputeerde Staten: 

 regels op te nemen in de Verordening ruimte/Omgevingsverordening ter bescherming van het open 

landschap; 

 nieuwe logistieke bebouwing alleen nog toe te staan op bestaande bedrijventerreinen, en hier de 

Verordening ruimte/Omgevingsverordening op aan te passen;  

 bij die nieuwe logistieke bebouwing uit te gaan van meerdere bouwlagen om de aanslag op de open 

ruimte te beperken; 
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en gaan over tot de orde van de dag.  
1BrabantAdvies: 

‘BrabantseWerklocatiestoekomstproof’:https://www.brabant.nl/bestuur/provincialestaten/statenstukken/pv20191111/download?qvi= 

1183181 
2 College van Rijksadviseurs :'(X)XL verdozing - Minder, compacter, geconcentreerder, multifunctioneler': 

https://www.collegevanrijksadviseurs.nl/actueel/nieuws/ 2019/10/29/advies-xxl-verdozing  
Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant 

Marco van der Wel, Partij voor de Dieren, 

Anne-Miep Vlasveld, Partij voor de Dieren” 
 

Motie M93A ‘Respect voor het behoud van een open Brabants landschap’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 de logistiek de belangrijkste ruimtevrager voor Brabant is; 

 de experts het eens zijn over het feit dat logistiek op de middellange termijn een forse ruimtevraag 

zal blijven hebben;1 

 de snelle opkomst van de XXL-distributiecentra inmiddels leidt tot een maatschappelijk debat over 

de economische toegevoegde waarde en de regionale inbedding ervan, en de consequenties voor 

het landschap; 

 recreatie, natuur, de energietransitie en verduurzaming van de landbouw functies zijn waarvoor extra 

ruimte nodig is;2 

overwegende dat: 

 BrabantAdvies in zijn advies Brabantse Werklocaties toekomstproof aanbevelingen doet over het 

belang van de omgevingskwaliteit, die onder druk staat door de logistieke ruimtevraag; 

 het College van Rijksadviseurs adviseert een stevige rem te zetten op logistieke bebouwing op 

‘maagdelijk landschap’; 
verzoeken Gedeputeerde Staten: 

 een voorstel richting Provinciale Staten te doen met aanpassingen op de Verordening 

ruimte/Omgevingsverordening; 

– met regels ter bescherming van het open landschap; 

– waarmee nieuwe logistieke bebouwing alleen nog wordt toegestaan op bestaande 

bedrijventerreinen, en; 

– waarmee bij die nieuwe logistieke bebouwing uit wordt gegaan van meerdere bouwlagen, om de 

aanslag op de open ruimte te beperken; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1BrabantAdvies: 

‘BrabantseWerklocatiestoekomstproof’:https://www.brabant.nl/bestuur/provincialestaten/statenstukken/pv20191111/download?qvi= 

1183181 
2 College van Rijksadviseurs :'(X)XL verdozing - Minder, compacter, geconcentreerder, multifunctioneler': 

https://www.collegevanrijksadviseurs.nl/actueel/nieuws/ 2019/10/29/advies-xxl-verdozing  
Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant 

Marco van der Wel, Partij voor de Dieren, 

Anne-Miep Vlasveld, Partij voor de Dieren” 
 

Motie M94-2019 ‘Naleving energiebesparingsplicht stimuleren’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, Behandelend 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 
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constaterende dat: 

 bedrijven en instellingen al sinds 1993 moeten voldoen aan de energiebesparingsplicht, wat inhoudt 

dat zij energiebesparende maatregelen met een terugverdientijd van maximaal vijf jaar moeten 

nemen;1 

 wegens langdurig en grootschalige niet-naleving van de energiebesparingsplicht, bedrijven en 

instellingen nu ook een informatieplicht energiebesparing hebben, wat inhoudt dat het bevoegd 

gezag moet worden gemeld welke energiebesparende maatregelen zijn genomen;2 

 naleving van de energiebesparingsplicht en de informatieplicht energiebesparing geen 

vanzelfsprekendheid lijkt te zijn;3 

 Gedeputeerde Staten energiebesparing bij bedrijven onder provinciaal bevoegd gezag wil 

bevorderen;4 

 Gedeputeerde Staten marktstimulans wil creëren door als provincie via aanbestedingen en inkoop als 

‘launching customer’ op te treden;5 

overwegende dat: 

 de provincie invloed heeft op nakoming van de energiebesparingsplichten, door dit als voorwaarde 

te stellen voor het zaken doen met betreffende bedrijven; 

verzoeken Gedeputeerde Staten: 

 bedrijven die de informatieplicht energiebesparing en de energiebesparingsplicht niet naleven, uit te 

sluiten van subsidieverlening en andere wijzen van provinciale ondersteuning, en de Algemene 

subsidieverordening hierop aan te passen; 

 bedrijven die de informatieplicht energiebesparing en de energiebesparingsplicht niet naleven, geen 

opdrachten te gunnen, en de gerelateerde regelingen hierop aan te passen; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1https://www.rvo.nl/onderwerpen/duurzaam-

ondernemen/energiebesparen/informatieplichtenergiebesparing/energiebesparingsplicht 
2 https://www.rvo.nl/onderwerpen/duurzaam-ondernemen/enereie-besparen/informatieplicht-energiebesparing 
3 https://www.rtlz.nl/special/energieweek/artikel/4875681/enereie-enereiebesparing-klimaat-mkb-meldplicht-isoleren 
4 Begroting 2020, p. 46 
5 Begroting 2020, p. 47  
Marco van der Wel, Partij voor de Dieren, 

Anne-Miep Vlasveld, Partij voor de Dieren” 
 

Motie M95-2019 ‘Nedersoja als toekomstperspectief voor veehouders in het nauw’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, Behandelend 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

overwegende dat 

 de stikstofcrisis voor nog meer onzekerheid over de toekomst van individuele veehouders heeft 

gezorgd; 

 het vanwege onder meer de stikstofcrisis en de klimaatopgave onafwendbaar is dat een deel van de 

Brabantse veehouders de komende járen hun huidige bedrijfsvoering zullen stoppen; 

 boer zijn niet ‘gewoon maar een baan’ is, maar een manier van leven: boeren willen boeren; 

constaterende dat: 

 de provincie Noord-Brabant met drie andere provincies het voortouw wil nemen in de eiwittransitie, 

waarvan het doel is ons eetpatroon naar minder dierlijke en meer plantaardige eiwitten om te 

schakelen; 

 de productie van plantaardige eiwitten achterloopt op de vraag van menselijke consumptie;1 

 het nedersoja-project dermate succesvol is, dat het tijd is voor opschaling en voor een professionele 

uitrol van nedersoja, ook in Brabant;2 
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verzoeken Gedeputeerde Staten: 

 in het pakket aan ondersteunende maatregelen, voor stoppende en omschakelende veehouders de 

kansen van nedersoja-teelt voor menselijke consumptie onder de aandacht te brengen, als 

uitgelezen kans om als agrariër met de maatschappelijke transities mee te ontwikkelen; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1 https://www.newforesight.com/wp-content/uploads/2019/07/NewForesight-Voorlopen-in-de-EiwittransitieTransitie-analvse-2.pdf 
2 https://www.bioiournaal.nl/article/9066897/opbrengsten-nedersoja-2018-bekend-proef-biologische-teeltsuccesvol/”  
Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant 

Anne-Miep Vlasveld, Partij voor de Dieren 

Marco van der Wel, Partij voor de Dieren 

Janneke van Kessel, D66” 
 

Motie M96-2019 ‘Ook de achterdeuren van de kringlopen sluiten’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 Gedeputeerde Staten het sluiten en verkleinen (in tijd en ruimte) van kringlopen in de Brabantse 

landbouw wil bevorderen;1 

 de provinciale inzet erop gericht is de kringlopen op de schaal van Noordwest-Europa te sluiten;2 

overwegende dat: 

 GS aangeven bij vergunningaanvragen niet te kunnen toetsen op waar grondstoffen vandaan worden 

gehaald en waar producten worden afgezet; 

 de provincie hiermee initiatieven faciliteert die rechtstreeks ingaan tegen de inzet op het sluiten van 

de kringlopen op Noordwest-Europese schaal; 

verzoeken Gedeputeerde Staten: 

 te onderzoeken op welke wijze voorkomen kan worden dat de provincie initiatieven faciliteert en/of 

ondersteunt, waarvan de bedrijfsvoering ingaat tegen de provinciale ambitie van het sluiten van de 

kringlopen op Noordwest-Europese schaal; 

 uiterlijk 1 mei 2020 de onderzoeksresultaten te delen met Provinciale Staten; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1 Begroting 2020, p. 53 
2 https://www.brabant.nl/politiek-en-bestuur/provinciale-staten/statenstukken/download?qvN6493Q  
Anne-Miep Vlasveld, Partij voor de Dieren 

Marco van der Wel, Partij voor de Dieren 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant” 
 

Motie M97-2019 ‘Bomenmonitor’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat 

 sinds 2013 er jaarlijks per saldo 1350 hectare bos in Nederland verdwijnt;1 

 het aantal hectare Brabants bosareaal is geslonken van 77.105 in 2013 naar 74.641 in 2017; 

 van de 454 boomsoorten in Europa 42 procent met uitsterven wordt bedreigd;2 

overwegende dat 

 inzicht in de gezondheid van bomen en van het aantal bomen in Noord-Brabant ons betere 

handvatten kan geven om het aantal bomen op een gewenst niveau te houden; 

 het daarom wenselijk is om de staat van bomen in de provincie Noord-Brabant te monitoren; 
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 het tevens wenselijk is om jaarlijks een telling van bomen in de provincie Noord-Brabant te 

organiseren; 

dragen Gedeputeerde Staten op 

 budget vrij te maken voor de totstandkoming van een Brabant-brede bomenmonitor en een 

jaarlijkse bomentelling; 

 hiervoor samen te werken met terrein beherende organisaties en gemeenten; 

 Provinciale Staten hier jaarlijks van op de hoogte te stellen; 
en gaan over tot de orde van de dag. 
1 https://www.wur.nl/nl/nieuws/Ook-in-Nederland-vindt-ontbossing-plaats.htm 
2 https://www.iucn.org/news/species/201909/over-half-europes-endemic-trees-face-extinction  
Marco van der Wel, Partij voor de Dieren 

Anne-Miep Vlasveld, Lokaal Brabant.” 
 

Motie M98-2019 ‘Faunafonds voor faunaopvang’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat 

 de eenmalige stimuleringssubsidie voor de professionalisering van opvangcentra voor inheemse 

dieren de basis voor goede opvang heeft gelegd; 

 met provinciale steun onder andere stichting Fauna Opvang Brabant is opgericht; 

 de afrekening van de bijdrage aan het Faunafonds structureel minstens 220.000 euro lager wordt 

bijgesteld (355.561 euro in 2014, 270.871 euro in 2015, 222.255 euro in 2016, 233.550 euro in 2017); 

overwegende dat 

 de opvangcentra na de initiële professionaliseringsslag te maken hebben met de jaarlijkse 

exploitatiekosten; 

 continuering van de opvang van inheemse dieren in Noord-Brabant meer geld kost dan dat de 

opvangcentra zelf kunnen genereren; 

 de middelen voor het faunafonds uit de middelen voor natuur en milieu komen, en deze middelen 

niet allemaal worden uitgekeerd; 

verzoeken GS 

 de resterende middelen uit het Faunafonds (of een deel ervan) te reserveren voor continuering van 

de opvang van inheemse dieren in Noord-Brabant; 

 in overleg met Fauna Opvang Brabant tot een passende regeling voor de huidige bestuursperiode te 

komen; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Marco van der Wel, Partij voor de Dieren 

Anne-Miep Vlasveld, Lokaal Brabant. 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant” 
 

Motie M99-2019 ‘Einde aan dierproeven’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, Behandelend 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 anno 2019 nog steeds veel dierproeven in Noord-Brabant worden uitgevoerd; 

 en steeds meer honden en katten sterven na dierproeven;1 

 dierproefcentrum Charles River in Den Bosch de grootste ‘gebruiker’ is;2 

overwegende dat: 
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 het college in gesprek is met meerdere ministeries (EZK, LNV) over hoe Nederland koploper kan 

worden op het gebied van het ontwikkelen van alternatieven voor dierproeven en welke rol Brabant 

daarin kan vervullen;3 

 naar aanleiding van de motie van mevrouw Kardol de provincie de handschoen heeft opgepakt om 

de innovatiekracht van onze bedrijven en kennisinstellingen in te zetten voor onderzoek naar 

alternatieven voor dierproeven; 

 met Provinciale Staten is gecommuniceerd dat GS afgelopen zomer daarvoor met een plan van 

aanpak zouden komen; 

 voor het verminderen van dierproeven er een verschuiving moet komen van onderzoek met dieren 

naar andere onderzoeksmethoden; 

 bedrijven, onderzoeksinstellingen en overheden een gezamenlijke verantwoordelijkheid hebben om 

deze verschuiving te realiseren; 

 er nationaal en ook regionaal veel instrumenten zijn, zoals fondsen, om innovatieve bedrijven die 

zich inzetten voor alternatieven voor dierproeven te ondersteunen; 

verzoeken Gedeputeerde Staten: 

 zo snel als mogelijk invulling te geven aan het geplande plan van aanpak en de daarbij in het 

collegeakkoord opgenomen ethische toets voor het verlenen van subsidies te betrekken; 

 zich daarbij in te zetten voor een verschuiving in beleid, budget en mentaliteit van onderzoek met 

proefdieren naar onderzoek zonder proefdieren; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1https://www.omroepbrabant.nl/nieuws/2980633/Steeds-meer-honden-en-katten-sterven-na-dierproeven-Charles-River-in-Den-

Bosch-het-actiefst 
2https://www.omroepbrabant.nl/nieuws/2980633/Steeds-meer-honden-en-katten-sterven-na-dierproevenCharles-River-in-Den-

Bosch-het-actiefst 
3 https://www.brabant.nl/politiek-en-bestuur/provinciale-staten/statenstukken/download?qvi=1126078  
Marco van der Wel, Partij voor de Dieren 

Anne-Miep Vlasveld, Lokaal Brabant” 
 

Motie M100-2019 ‘Aandacht dierenmishandeling en (zware) criminaliteit’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 uit onderzoek van Universiteit Utrecht aannemelijk is geworden dat er een tweerichtingsrelatie 

bestaat tussen (zware) criminaliteit en dierenmishandeling;1 

 de Dierenpolitie in heel Nederland de laatste járen sterk in capaciteit is afgenomen;2 

overwegende dat: 

 er in Brabant sprake is van onder andere grootschalige illegale puppyhandel3, waarbij dierenwelzijn 

en criminaliteit direct met elkaar in verband staan; 

 het zeer aannemelijk is dat bij gevallen van dierenmishandeling dan wel illegale activiteiten met 

dieren er een link is met andere criminele activiteiten; 

 GS met bestuursopdracht ‘het veilig en weerbaar maken van Brabant’ onder meer invulling wil geven 

aan een meer weerbare overheid en samenleving, en kennis en onderzoek op het gebied van 

ondermijning wil stimuleren; 

 de relatie tussen (zware) criminaliteit en dierenmishandeling in het provinciale beleid tot op heden 

onderbelicht is gebleven; 

vragen Gedeputeerde Staten 

 in de bestuursopdracht ‘het veilig en weerbaar maken van Brabant’ de relatie tussen 

dierenmishandeling en (zware) criminaliteit te betrekken; 
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 daarbij contact te leggen tussen Samen Sterk in Brabant (SSiB) enerzijds, en de Dierenpolitie en het 

Landelijk Expertisecentrum Dierenmishandeling anderzijds; 

 Provinciale Staten binnen zes maanden op de hoogte te stellen van de mogelijkheden tot 

samenwerking tussen deze partners; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1 https://edepot.wur.nl/162811 
2 https://eenvandaag.avrotros.nl/item/het-is-allang-geen-caviapolitie-meer-maar-de-dierenpolitie-kan-noe-altiid-beter/ 
3 https://www.omroepbrabant.nl/puppyhandel  
Marco van der Wel, Partij voor de Dieren 

Anne-Miep Vlasveld, Partij voor de Dieren 

Maikel Boon, PVV 

PvdA, Martijn de Kort, PvdA 

VVD, Suzanne Zwart, VVD” 
 

Motie M100A-2019 ‘Aandacht dierenmishandeling en (zware) criminaliteit’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 uit onderzoek van Universiteit Utrecht aannemelijk is geworden dat er een tweerichtingsrelatie 

bestaat tussen (zware) criminaliteit en dierenmishandeling;1 

 de Dierenpolitie in heel Nederland de laatste járen sterk in capaciteit is afgenomen;2 

overwegende dat: 

 er in Brabant sprake is van onder andere grootschalige illegale puppyhandel3, waarbij dierenwelzijn 

en criminaliteit direct met elkaar in verband staan; 

 het zeer aannemelijk is dat bij gevallen van dierenmishandeling dan wel illegale activiteiten met 

dieren er een link is met andere criminele activiteiten; 

 GS met bestuursopdracht ‘het veilig en weerbaar maken van Brabant’ onder meer invulling wil geven 

aan een meer weerbare overheid en samenleving, en kennis en onderzoek op het gebied van 

ondermijning wil stimuleren; 

 de relatie tussen (zware) criminaliteit en dierenmishandeling in het provinciale beleid tot op heden 

onderbelicht is gebleven; 

vragen Gedeputeerde Staten 

 in de bestuursopdracht ‘het veilig en weerbaar maken van Brabant’ de relatie tussen 

dierenmishandeling en (zware) criminaliteit te betrekken; 

 daarbij contact te leggen tussen Samen Sterk in Brabant (SSiB) enerzijds, en de Dierenpolitie en het 

Landelijk Expertisecentrum Dierenmishandeling anderzijds; 

 Provinciale Staten binnen zes maanden op de hoogte te stellen van de mogelijkheden tot 

samenwerking tussen deze partners; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1 https://edepot.wur.nl/162811 
2 https://eenvandaag.avrotros.nl/item/het-is-allang-geen-caviapolitie-meer-maar-de-dierenpolitie-kan-noe-altiid-beter/ 
3 https://www.omroepbrabant.nl/puppyhandel  
Marco van der Wel, Partij voor de Dieren 

Anne-Miep Vlasveld, Partij voor de Dieren 

Ankie de Hoon, CDA 

Maikel Boon, PVV 

PvdA, Martijn de Kort, PvdA 
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VVD, Suzanne Zwart, VVD 

Jan Frans Brouwers, 50PLUS 

Henri Swinkels, SP 

Hagar Roijackers, GroenLinks 

Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP” 
 

Motie M101-2019 ‘Voet van het gas’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

overwegende dat: 

 snelheidsverlaging op de provinciale wegen vele voordelen heeft, zoals: 

- minder verkeersdoden;1 

- minder uitstoot van CO2; 

- minder uitstoot van stikstof; 

- minder uitstoot van fijnstof; 

- minder overlast door geluidshinder;2 

- minder slijtage aan wegen en voertuigen; 

 snelheidsverlaging op de provinciale wegen bijdraagt aan provinciale ambities, zoals: 

- nul verkeersdoden; 

- CO2-reductie; 

- het terugdringen van de stikstofuitstoot; 

- een gezonde samenleving; 

verzoeken Gedeputeerde Staten: 

 onderzoek te doen naar een optimale verlaging van de snelheidslimieten op onze provinciale wegen, 

met als doel bij te dragen aan de provinciale ambities op verkeersveiligheid, CO2-reductie, 

stikstofreductie, en gezondheid; 

 bij dit onderzoek rekening te houden met de individuele omstandigheden per provinciale weg; 

 de onderzoeksresultaten te verwerken in een voorstel tot snelheidsverlaging op de provinciale 

wegen, en dit uiterlijk1 mei 2020 voor te leggen aan Provinciale Staten; 

en gaan over tot de orde van de dag.  
1 https://www.swov.nl/feiten-cijfers/fact/snelheid-wat-het-effect-van-snelheid-op-de-verkeersveiligheid 
2 https://www.wegenwiki.nl/Verkeerslawaai  
Anne-Miep Vlasveld, Partij voor de Dieren, 

Marco van der Wel, Partij voor de Dieren, 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant” 
 

De voorzitter: Ik dank de heer Van der Wel. Precies binnen uw spreektijd is uw betoog afgerond. Dan nu 

het laatste betoog in de rij van de eerste termijn van uw Staten over deze begroting, bij monde van de heer 

Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP. Aan u het woord, mijnheer Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter. Afgelopen week sprak ik een 

jongere in een van de dorpen bij ons die al jarenlang bezig was om een kavel te verwerven. Hij zou graag in 

zijn dorp willen wonen. Het was hem niet gelukt en hij moest met lede ogen aanzien hoe iemand van 

buitenaf met het neerleggen van 125.000 euro een ‘Ruimte voor ruimte’-kavel kon kopen en een prachtig 

plekje in hetzelfde dorp kon bemachtigen. En we spraken afgelopen week met een gezin in Den Bosch. Dat 

gezin was 20% van z’n besteedbaar inkomen kwijt aan gas en licht, wat ten koste ging van de zorg die ze 
aan hun kinderen konden besteden. Voorzitter. In het licht van deze voorbeelden kan ik me zo goed 
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indenken waar u eigenlijk zelf uw begroting mee begint: dat er een tweedeling is in onze Brabantse 

samenleving, die een scheidslijn tussen groepen oproept die mee kunnen komen en groepen die dat in 

mindere mate kunnen. Voorzitter, en in het coalitieakkoord wordt de vinger ook op de zere plek gelegd. Zo 

staat er: “De sociale verschillen tussen Brabanders vertalen zich in ongelijkheid, die steeds meer zichtbaar 
wordt in steden, dorpen en wijken.” Voorzitter. We moeten dan ook echt naar een nieuwe balans toe tussen 
mens, natuur en economie. Maar als we deze begroting lezen, dan wordt vrijwel elk vraagstuk toch vanuit 

het economisch groeiperspectief aangevlogen. Zelfs de natuurontwikkeling moet bijdragen aan versterking 

van het vestigingsklimaat en gezondheid wordt belicht vanuit de gedachte dat mensen die economisch 

welvarend zijn over het algemeen gezonder zijn. Voorzitter. Wij proberen als ChristenUnie-SGP-fractie bij 

elk voorstel dat langs komt ons af te vragen: wat betekent dat voor kwetsbaren? Zien we nog wel de mens 

achter de vraagstukken die hier op tafel komen? Wij vinden dan ook dat iedereen in alle sectoren en op alle 

terreinen een bijdrage moet leveren aan die nieuwe balans, waar nodig ook een pas op de plaats moet 

maken. Voorzitter. Maar dan moeten we eerlijk zijn: dat zien we niet terug in deze begroting. Want zowel in 

de verdeling van de middelen van de begroting als in de verdeling van investeringsruimte en vanuit de 

inhoud, ademt deze begroting focus op economische groei. Van de mooie woorden uit het coalitieakkoord 

en de eerste pagina van de begroting zien wij dan ook eigenlijk te weinig terug. Voorzitter. We zien dat 

bijvoorbeeld terug in de verhoging van de motorrijtuigenbelasting. In plaats van een herverdeling, het 

snijden in eigen vlees, kiest u voor het eigenlijk makkelijkste besluit: de belasting omhoogdoen. En het 

grootste deel daarvan gaat inderdaad, zeg ik richting mevrouw Roijackers, naar economie en mobiliteit. 

Past dat nu nog bij de vraagstukken waar we op dit moment voor staan? En is het eerlijk om nu al de 

belasting te verhogen, terwijl nog niet duidelijk is waar de plannen aan besteed worden? Wij komen dan 

ook met een amendering, om in ieder geval te zorgen dat voor het komend jaar dat uitgesteld wordt totdat 

de plannen er liggen. 

 

De voorzitter: Interruptie Ludwig. 

 

De heer Ludwig (GL): Ja, dank, voorzitter. Ik moest het even laten bezinken. Er wordt gezegd dat dit 

bestuursakkoord en ook deze begroting eigenlijk alleen over de economie zouden gaan en dat de natuur 

ten dienste zou staan van de economie, maar geen intrinsieke waarde zou hebben. Dat vind ik wel heel gek, 

want dit bestuur wil juist bijvoorbeeld de ecologische verbindingszones versneld gaan realiseren, wil juist 

zorgen dat het Natuurnetwerk Brabant versneld wordt aangelegd, niet alleen voor de economie, maar ook 

voor de intrinsieke waarde voor de natuur. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, meneer Ludwig, dat stond eigenlijk ook zo in het 

coalitieakkoord en toch vind ik daar in deze begroting heel weinig van terug. Toch vind ik daar in de 

concrete uitwerking van de plannen weinig van terug, en eigenlijk ook in de bijdragen, en de PvdA was daar 

misschien nog wel het sterkste in: dat eigenlijk ook economische ontwikkelingen mogelijk moeten zijn 

ondanks de natuurdoelstellingen. Een ASML moet wel kunnen groeien, terwijl vlakbij ASML een aantal heel 

specifieke gebieden zijn die beschermd moeten worden. Kijk, dat zijn toch keuzes die gemaakt worden 

vanuit een economisch perspectief, en als u ook leest in de begroting, in de teksten daaromheen, dan ziet u 

dat telkens terugkomen. Ik vind het dan ook jammer dat er eigenlijk te weinig is doorgeklonken van de 

ambitie die u daarin had, in deze begroting, de verdeling van de middelen en ook de verdeling van de extra 

ruimte die u daar oplevert. En dan vraag ik mij af of dat past bij de nieuwe balans die we met elkaar moeten 

zoeken. 
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De voorzitter: Oké. Ludwig. 

 

De heer Ludwig (GL): Ja, dank, voorzitter. Ik kan natuurlijk niet voor andere partijen spreken, maar wat ik 

wel bijvoorbeeld zie in de begroting, en daar ben ik heel erg blij mee, is dat er 33 miljoen euro wordt 

uitgetrokken voor klimaatadaptatie. Verdroging is een heel groot probleem voor de natuur. Dit bestuur 

trekt daar geld voor uit, voor die intrinsieke waarde, voor de natuur. Ik probeer die begroting in het geheel 

te lezen. Ik zie zelf, en daar ben ik zelf als heel GroenLinks bij, dat de intrinsieke waarde voor natuur, zeker 

bij dit bestuur, op een hoge plaats staat. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil, vervolg uw betoog. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Nou, even nog antwoord gevend op de vraag, voorzitter. 

Eigenlijk gaf mevrouw Roijackers heel mooi antwoord op die vraag: dat bij die extra middelen, de 300 

miljoen euro die vrijgemaakt wordt, heel veel daarvan ook weer naar economie en naar mobiliteit gaat. 

Daar heeft u helemaal gelijk in. Daar zie ik dus niet ook die nieuwe balans in die we met elkaar zoeken, en 

dat is waar ik hier dan ook de vinger op de zere plek leg, zonder dat ik wil zeggen dat we helemaal niks 

doen aan die versnelling. Ecologische verbindingszones, het is me uit het hart gegrepen dat we daar echt 

een versnelling in gaan maken. 

 

De voorzitter: Interruptie mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Ja, voorzitter. Dat ik daarop heb gewezen, wat het betekent, wat er wordt gedaan 

met het rendement van het indexeren van de motorrijtuigenbelasting, was om erop te wijzen dat de VVD 

daar inderdaad mee aan de slag kan gaan. Maar meneer Vreugdenhil, ik heb u toch wat weinig aan mijn 

zijde gevoeld in de afgelopen jaren, want we zitten al een tijdje samen in de Staten, toen het ging over 

onderuitputting van het natuurbudget. Keer op keer op keer op keer stond GroenLinks aan deze microfoon, 

of achter de katheder, en hebben wij gezegd: waarom is er van het beleid zo weinig gerealiseerd? En wat ik 

hier wil zeggen, is dat wij een gedeputeerde hebben, dat wij een college hebben, dat voortvarend aan de 

slag zal gaan om dat een stuk minder te laten gebeuren. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Mevrouw Roijackers, ik zal u drie punten noemen van de 

afgelopen periode. Als het gaat over ecologische verbindingszones, waar ik al vanaf 2007 voor strijd, 

hebben we ervoor gestreden om dat geld extra, niet in de onderuitputting, maar echt in de realisatie van de 

ecologische verbindingszones te krijgen. Als het gaat om de natte natuurparels: ik ben er al vanaf 2007 mee 

bezig om te zorgen dat het ook heel belangrijk is om juist die verdroging tegen te gaan, omdat dat in 

combinatie met het reduceren van stikstof pas kan leiden tot natuurontwikkeling erin. En zo zijn er een 

aantal vraagstukken. Kijk bijvoorbeeld naar het budget voor weidevogelbeheer. Wij waren degenen die het 

aanjoegen, om uiteindelijk dat extra budget te krijgen. Dus u kunt niet volhouden dat wij daar altijd van 

weggekeken hebben. Wij hebben er vaak samen voor gestreden, af en toe ook een andere invalshoek 

gehad, maar ik denk dat wat dat betreft we elkaar daar prima in kunnen vinden. 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Ja, je hebt lichtgroen en je hebt donkergroen. En inderdaad hebben wij de 

initiatieven vanuit ChristenUnie-SGP die een doel beoogden dat een verbetering geeft voor de ecologie, op 
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bijvoorbeeld vergroening van landbouw, natuurlijk altijd gesteund en daarmee samen opgetrokken. Ik 

herinner me ook een helaas niet afgemaakt initiatiefvoorstel over de dorpsmolen tussen onze beide 

fracties. Dus zeker zijn wij samen aan de slag geweest, maar als het gaat over het robuust maken van de 

ecologische hoofdstructuur heb ik u weinig aan mijn zijde gevoeld, wel verbindingen, maar niet over een 

echte, robuuste corridor. En dat is het donkergroen, echte natuur, waarvan ik niet helemaal overtuigd ben 

of u echt wilt dat die, zoals die oorspronkelijk vanuit de jaren 80 is bedacht, als een buffer, als een long voor 

Brabant, als contrapunt, de intrinsieke waarde, of u daar zo’n strijder voor bent als GroenLinks. 
 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voorzitter. We kunnen het bij de constatering houden: als u 

donkergroen bent, ben ik lichtgroen. Volgens mij zitten we allebei aan de groene kant. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, ik heb toch nog een vraag aan mevrouw Roijackers, want we zitten hier toch 

met een stukje ontgroening, moet ik constateren. Ik hoor mevrouw Roijackers spreken over donkergroene 

natuur, wat échte natuur is. Als dat echte natuur is, betekent dat dan dat al die andere zogenaamde natuur, 

als ik het zo moet interpreteren, zoals ik wel vaker heb gezegd, nepnatuur is? 

 

De voorzitter: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voorzitter. Het favoriete onderwerp van de heer Van Hattem, nou ja, naast twee 

anderen die ik hier niet zal noemen. Ja, je kunt vinden dat natuur nodig is als compensatie voor een 

snelweg, van: joh, vervelend dat we hier ergens doorheen gaan; we planten ergens anders wat neer. Of je 

kunt vinden dat natuur wat meer een intrinsieke waarde heeft. En ja, wij zijn wat meer van de tweede 

school, als dat is wat u vroeg. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Ja, misschien begrijpen we elkaar dan eens een keer goed, 

want ik heb ook liever een natuurgebied dat van nature, letterlijk, al eeuwenlang op een bepaalde plek ligt 

en daar altijd is geweest, in plaats van een stukje weiland dat omwille van een andere ruimtelijke 

ontwikkeling is omgevormd tot een aangeplant parkje, dat dan in één keer voor natuur moet doorgaan. Dat 

is altijd wat ik bedoel met ‘nepnatuur’. Dus: kunnen we elkaar daarin vinden? 

 

De voorzitter: Goed. Mevrouw Roijackers tot slot. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Ja, voorzitter. Natuur is voor de PVV eigenlijk altijd een soort schaamlapje om 

eigenlijk een bepaalde agenda ten aanzien van vooral niet willen veranderen en zo, ten aanzien van 

energietransitie en zo, komen er ineens allerlei nep-ecologische argumenten. Maar werkelijk een initiatief 

ter verbetering van de natuur, voor het klimaatrobuuster maken van een klimaatadaptatie, voor het 

verbeteren van onze natuurlijke leefomgeving hebben we nog nooit bij de PVV vandaan zien komen. Dus 

nee, dit neem ik allemaal niet zo heel serieus. 

 

De voorzitter: Goed. Dan gaat nu de heer Vreugdenhil verder met zijn betoog. 
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De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Dan laat ik dit debatje even voor wat het is, voorzitter. 

Voorzitter. Een fors deel van onze economie draait op de inzet in Brabant van arbeidsmigranten. We 

bouwen grote hallen in Brabant langs snelwegen ten koste van het landschap, met een groot aantal 

transportbewegingen ten koste van uitstoot, waar arbeidsmigranten uitgebuit worden om onze economie 

te dienen. Maar op het moment dat wij een verplichting hebben voor fatsoenlijke huisvesting, voor het 

beschermen van rechten en het voorkomen van uitbuiting, geven wij als overheid vaak niet thuis. We horen 

deze week de verhalen van arbeidsmigranten die contant 700 euro huur moeten afrekenen voor een heel 

klein kamertje. En we horen het schrijnende verhaal van Bol.com, waar bij elke shift van vijfhonderd 

medewerkers, en dat zijn er drie per dag, de langzaamste vijf medewerkers ontslagen worden, om zo de 

arbeidsproductiviteit overeind te houden. Voorzitter. Wij willen dit onrecht bestrijden en wij dienen dan ook 

een motie in dat we als provincie ook onze verantwoordelijkheid daarin nemen. 

Voorzitter. Er liggen ambitieuze plannen voor duurzame energie, voor elektrisch rijden en voor innovatie. 

Tegelijk zien we dat de rijken profiteren en de armen de rekening vaak betalen: het gezin in Den Bosch dat 

20% van zijn inkomen kwijt is aan gas en licht. Duurzame energie, voorzitter, die ten koste gaat van de 

kleding voor je kinderen, een gezonde maaltijd en de mogelijkheden voor sporten van je kinderen. Wij 

willen een provincie die ook oog heeft voor de andere kant van duurzame energie: haalbaar en betaalbaar 

voor iedereen. 

Voorzitter. Wij blijven ook zorgen houden over het openbaar vervoer in Brabant. Zoals iemand laatst 

treffend zei: de bus haalt je op waar je niet woont en brengt je waar je niet moet zijn. Voorzitter. We willen 

dat we echt ook het minder autorijden stimuleren en daarmee durven te investeren in openbaar vervoer, 

wat ons betreft boven op de 90 miljoen euro die de provincie hiervoor vrijmaakt. Pas dan zullen we ook 

echt bij gaan dragen aan het verminderen van de uitstoot van stikstof. 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Ik heb heel goed nieuws voor de heer Vreugdenhil. Vandaag was 

in het nieuws dat de A2 onder Eindhoven níét verbreed gaat worden. Er komt ook geen spitsstrook, maar er 

gaat een snelbus rijden met een fietsaanhanger. Dat zijn de oplossingen waar we hier in deze provincie mee 

bezig zijn. Bent u het met ons eens dat dat ook niet helemaal de bedoeling kan zijn? 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Die fietsaanhanger vind ik eigenlijk wel een prachtig idee, want 

dan kan ik tenminste met de wind mee fietsen en hoef ik niet meer met wind tegen, want dan kan ik hem 

gewoon achter op de bus gooien. Maar de A2 wordt nu al geregeld, hè? Wat zou ik graag hopen dat 

komend jaar dit ook geregeld gaat worden op de A27, waar we al zo lang op wachten, dat er een goeie, 

snelle bus op een afzonderlijke baan komt en dat we ook een goed openbaar vervoer krijgen. Maar ik weet 

dat gedeputeerde Van der Maat daar heel hard mee aan het werk is en we zullen hopelijk aan het eind van 

het jaar daar de resultaten van zien. Ik vind het heel goed dat we juist ook op die plekken investeren, niet 

alleen in wegenaanleg, maar juist ook in het openbaar vervoer, maar niet alleen langs de snelwegen, wat 

mij betreft ook in het landelijk gebied, waar het ontzettend hard nodig is. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Dus u heeft liever een hortende en stotende file naast een busbaan die 99,9% 

van de tijd leeg is, waardoor u een hele hoop onnodige vervuiling en stikstofuitstoot krijgt, wat allemaal zo 

erg schijnt te zijn, dan dat de mensen gewoon fatsoenlijk kunnen rijden over drie volwaardige rijstroken? 
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Misschien moet u dat in het Land van Altena ook maar eens uit gaan leggen bij de A27, dat u daar ook 

zegt: twee rijstrookjes en een bus met een fietsaanhanger eroverheen. Niet ons idee, maar als het uw idee 

is, prima. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Mijnheer Van den Berg, ik zou hopen dat we een ov-verbinding 

krijgen die echt een reëel alternatief is voor de auto, zodat je daar ook de keuze voor kunt maken, want die 

keus is er op dit moment niet, want het is gewoon onhaalbaar om vervolgens ’s avonds ook weer thuis te 

komen. Dus ik zie ernaar uit dat we die keuze in Altena ook daadwerkelijk maken. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voorzitter. Wij waren verheugd dat de coalitie in het 

coalitieakkoord oog had voor de dorpen. De dorpendeals bieden wat ons betreft echt perspectief om de 

plannen in de eigen kernen te realiseren. In deze begroting zien we nog geen concrete stappen en we 

roepen het college dan ook op om daar snel werk van te maken, want de nood in de dorpen is echt hoog. 

Voorzitter. We kunnen er niet omheen: ook in de landbouw neemt dit college besluiten die catastrofaal zijn 

voor Brabant, die honderden boerengezinnen raken en die leiden tot een schaalvergroting, die leiden tot 

een enorm veiligheidsvraagstuk voor al het leeg van het vastgoed. En voorzitter, die ruimte vanuit het 

Veehouderijbesluit mag niet gebruikt worden voor economische ontwikkelingen. Ik heb hier het antwoord 

op de vraag, nog een keer voor de PvdA-fractie, en ik zal het zo uitreiken, waarmee aangegeven wordt dat 

de stikstofreductie die behaald wordt door de maatregel van de Verordening natuurbescherming, volledig 

wordt ingezet voor het behalen van de natuurdoelstelling en niet ingezet kan worden voor extern salderen; 

getekend: uw eigen college. Ik zal het zo uitreiken. 

Voorzitter. En dan kom ik op een punt waarin ik ook mijn excuses aan moet bieden aan de heer Grashoff. 

Want in een debat heb ik op een aantal punten zaken aangegeven die niet waar zijn. Onder andere heb ik 

aangegeven dat de heer Grashoff had gezegd dat het van Europa zou moeten om een aantal maatregelen 

te nemen. En ik ben te ongenuanceerd geweest met betrekking tot vergunningen voor de industrie en 

vergunningen voor de veehouderij. Maar tegelijkertijd zitten er een aantal punten waar wij nog steeds heel 

stevige vragen over hebben en waar we ook graag een antwoord van het college op willen hebben. Want 

de verschillen tussen de Kamerbrief met betrekking tot hoe de minister intern/extern salderen bedoeld had 

en hoe het college dat uitgelegd heeft, die zijn nog steeds niet helder aan ons gecommuniceerd. Voorzitter. 

De kop die de provincie gezet heeft op de maatregelen is nooit aan de Staten daarin meegedeeld, behalve 

aan mij een keertje telefonisch. Voorzitter. De opmerking dat de gekochte ammoniakrechten, dat dat niet 

eens kon, die u gemaakt heeft met 2500 boeren op het plein die vaak zelf die koopcontracten hebben 

afgesloten, die heeft er flink in gehakt en ik zou u toch willen vragen om die opmerking ook te nuanceren. 

Maar ook bijvoorbeeld de opmerking dat vergunningverlening bij opschorten van het agrarisch gedeelte 

niet kon. De provincie Gelderland laat zien dat het wel kan en de vergunningen worden afgegeven. En tot 

slot heeft op 5 oktober de minister de provincies helder gewaarschuwd voor de verschillen tussen de regels 

zoals de provincies die hebben en die uitgelegd zijn. Ook dat is op 8 oktober niet aan de Staten gemeld. 

Graag een reactie van de gedeputeerde daarop, want het zou goed zijn dat we hier ook vanuit heldere 

feiten kunnen communiceren. 

Voorzitter. 25 oktober is het besluit genomen dat elke boer met een verouderd stalsysteem per 1 januari 

verboden in werking is. Zo staat het op dit moment in onze verordening. Door dit provinciebestuur worden 

honderden boeren dan ook op 1 januari juridisch vogelvrij verklaard. We zien nu al dat natuurclubs 

procedures aanspannen tegen beweiding van koeien. Waar zijn we mee bezig, voorzitter? Ik ben blij dat 
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dan ook een van de coalitiepartijen ingezien heeft hoe slecht en hoe desastreus dit besluit is geweest en 

dat de deadline van 1 april daadwerkelijk van tafel moet. Voorzitter. Wij scherpen het alleen nog aan door 

een motie in te dienen, waarin wij u oproepen op heel korte termijn met een nieuwe verordening te komen 

die u in procedure brengt, en die motie hebben we ingediend. 

Voorzitter. Maar daarmee vraag ik mij ook af of er nog steun is voor deze coalitie, nu de belangrijkste pijler 

waarop deze coalitie gebouwd is, eigenlijk weggevallen is. Ik vraag me af, en daar krijg ik graag een reactie 

op van het college van GS, of alle leden van het college van GS zich nog kunnen scharen achter het beleid 

dat door dit college uitgevoerd wordt. Voorzitter. En ik denk dat het met het indienen van de CDA-motie 

ook duidelijk moet zijn aan de Staten dat daar een klip-en-klaar antwoord op moet komen, want dit is een 

van de grootste punten die, denk ik, vandaag in dit debat aan de orde zijn. Ik hoor daar graag een 

duidelijke reactie op van zowel het college als van de coalitiepartijen, wellicht in tweede termijn. 

 

De voorzitter: Interruptie mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Dank u wel, voorzitter. Interessante vraag die u stelt. De vraag aan u eigenlijk is: 

waarom moeten wij zo lang wachten op de minister? Want die had toch ook al wel even tijd om met goede 

uitwerkingen te komen. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ik denk dat u die vraag aan de heer Grashoff moet stellen. Die 

weet dat exact. Die zit daar ook geregeld aan tafel; die weet welke afspraken op dit moment gemaakt 

worden. Maar een van de knelpunten, dat is eigenlijk hier nooit goed door het college in een brief op tafel 

gekomen, wel overigens in andere provincies – ik vraag: ga eens kijken hoe ze dat aan de Staten 

medegedeeld hebben –, is dat de provincies, terwijl ze wisten dat de uitwerking van die beleidsregels op 

een heel verkeerde manier uitpakte, toch hebben vastgehouden aan de kop die ze erbovenop zetten. En 

dat is met name het grootste punt waardoor er een hoop discussie is ontstaan tussen Rijk en provincie. Ik 

hoop dat die inmiddels opgelost is, maar dat kan alleen de gedeputeerde maar zeggen. Maar ik denk dat 

de provincies hier echt heel veel boter op de hoofden hebben, en misschien Brabant nog wel meer, omdat 

wij zelfs boven op het beleid van de andere provincies nóg een extra kop gezet hebben die nooit gemeld is 

aan onze eigen Staten, maar die wel desastreus uitpakt voor juist die boeren die in de grensregio’s zitten. 
Daar zitten de knelpunten waardoor er heel veel op dit moment op slot zit. 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Bent u het met mij eens dat ten eerste hier in de provincie nog veel meer 

minstens zo belangrijke kerntaken aanwezig zijn en bent u het met mij eens dat we beter onze energie erin 

kunnen steken om de minister heel snel aan het werk te hebben? 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, die minister ís heel hard aan het werk, maar wij hebben een 

eigen verantwoordelijkheid. Wij zijn verantwoordelijk voor de vergunningverlening en wij zijn 

verantwoordelijk voor heldere beleidsregels die in lijn liggen met het rijksbeleid, wat ook de opdracht van 

onze Staten is geweest. Wij zijn ervoor verantwoordelijk om te zorgen dat we daar een helder beleid 

hebben dat niet verder gaat en ook in alle andere provincies gelijk is. Daar hebben de provincies echt een 

eigen verantwoordelijkheid in genomen. Ze zijn verder gegaan. Daar zijn ze ook voor gewaarschuwd – lees 
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de tijdlijn die de minister gepubliceerd heeft –, en toch hebben ze die lijn daarin opgepakt. Dus u mag de 

minister oproepen, en ik doe het ook geregeld, om haast te maken, maar kijk ook naar de eigen rol die de 

provincies daarin gepakt hebben, en misschien de provincie Brabant wel het allermeest. 

 

De voorzitter: Oké. Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voorzitter. Wij dienen een motie in die oproept om de deadline 

van 1 april voor de verplichte vergunningaanvraag zo snel mogelijk in een gewijzigde verordening aan te 

passen, en wij dragen het college dan ook op om vóór 1 december die procedure daadwerkelijk te starten. 

 

De voorzitter: Interruptie Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Dank u wel, voorzitter. Ik was even benieuwd hoe de heer Vreugdenhil dat voor zich 

zag. Want u zegt: breng de omgevingsverordening terug in de procedure. Nou, dan gaat zo’n verordening 
een procedure in, waarin dan een inspraakreactie gegeven mag worden, vervolgens mogen wij er als Staten 

nog een keer over praten, vervolgens gaan GS nog zienswijzen ophalen, et cetera. Dat is een project van, 

nou zes weken op z’n snelst, en dan zijn we al behoorlijk ambitieus volgens mij. En dan zegt u: laten we dat 
vooral zo snel mogelijk doen, vóór 1 december. Maar daar heeft uw eigen achterban, waarvoor u het 

eigenlijk doet, toch helemaal niks aan? Daar gaat u het toch niet mee redden? 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, daar heeft u helemaal gelijk in: die achterban is sowieso het 

haasje per 1 januari met het besluit. Dat hebben we twee weken geleden ook geprobeerd uit te leggen hier. 

Maar het minste wat wij kunnen doen, is zo snel mogelijk zorgen dat we wat repareren en daarmee dat 

perspectief weer bieden, met een gewijzigde verordening, waarin we duidelijk maken hoe we dat in willen 

steken. En ik zie ook de termijnen. Dat gaan we op dit moment waarschijnlijk niet meer halen vóór 1 januari, 

maar dat zouden we wel zo kort mogelijk na 1 januari kunnen doen. En het mooiste erin is dat er inderdaad 

weer een periode in zit waarin ook inspraak mogelijk is, waardoor ook de samenhang en de inspraak van 

alle betrokken partijen daarin meegenomen kunnen worden, en dan zitten we precies op het punt waarop 

we niet meer zeggen: wij gaan als provincie een verordening de inspraak inbrengen en zo is het, en 

eventueel nog tussentijds ambtelijk wijzigen, nee: we gaan het echt samen doen, maar wel in een snel 

tempo, want we vinden met z’n allen dat we het 1 januari, zodra die verstreken is, zo kort mogelijk moeten 

houden voor onze ondernemers en dat 1 april – dat hoor ik nu ook van de CDA-fractie – een niet-

realistische datum is. 

 

De voorzitter: Oké. Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, en mijn punt, mijnheer Vreugdenhil, is dat ik heel goed begrijp waarom u zo 

gepassioneerd betrokken bent bij uw achterban. Ik had in mijn bijdrage niet voor niks ook een reflectie op 

ons handelen. Mijn vraag is alleen, en dat is eigenlijk aan alle partijen die hier nu moties indienen waarin we 

deadlines en tijdspaden toch weer met elkaar gaan bediscussiëren: heeft de sector niet veel meer belang bij 

een duidelijke uitspraak vanuit het Rijk, waarna wij in december met elkaar het goede debat voeren mét die 

duidelijkheid vanuit het Rijk, om vervolgens integraal, in één keer, die wijzigingen door te voeren, in plaats 

van continu gesegmenteerd, gefragmenteerd, over data te discussiëren? 

 

De voorzitter: Oké. Vreugdenhil. 
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De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, meneer Meijer: díé vraag had u zich twee weken geleden 

moeten stellen. Dat was de kernvraag die hier op tafel kwam, in combinatie met de beleidsregels die de 

provincie heel snel had vastgesteld, die een kop erbovenop zette bij zowel het intern salderen als het extern 

salderen: dat je meteen je ruimte voor de toekomst kwijt bent, wanneer je een vergunning aanvraagt. Dat 

waren de vragen die toen op tafel lagen. Ik heb geprobeerd dat zo duidelijk mogelijk – en excuses dat het 

niet goed overgekomen is – aan u aan te geven. U heeft willens en wetens – en ik denk dat niemand in 

deze zaal kan zeggen: ik heb het niet geweten – dat besluit daarin genomen. U heeft willens en wetens de 

ondernemers in een positie gebracht dat ze na 1 januari met een verboden stalsysteem in werking zijn en 

daardoor dus ook juridisch vogelvrij zijn. En ik wil zo snel mogelijk, binnen onze mogelijkheden en binnen 

de macht die we nu hebben, zorgen dat we daar een duidelijk signaal afgeven, maar tegelijkertijd ook 

werken om die omissie ongedaan te maken en daarmee weer in lijn te komen met het rijksbeleid dat we 

met z’n allen willen en dat wat ook helder staat in de motie zoals het CDA die heeft ingediend. 

 

De voorzitter: Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, voorzitter. Met het schrappen van de datum 2020 vindt ChristenUnie-SGP ons 

volledig aan haar zijde. Alleen, wij hebben wel een vraag, want in het vorige debat heeft ChristenUnie-SGP 

tegen onze motie, of ons amendement, gestemd om de stoppers de ruimte te geven tot 2028, zoals de 

oorspronkelijke afspraak was met de milieuverenigingen en de boeren. Hoe staat de ChristenUnie-SGP 

daarin? Welke datum hebben ze in gedachten voor de stoppende veehouders? 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Mijnheer Boon, ik heb toen ook duidelijk uitgelegd, ook in de 

stemverklaring, dat we een eigen amendement hadden ingediend en daar bleven wij bij. Als we 1 april van 

tafel halen, betekent dat ook dat we daarmee de deadline voor die stoppers van tafel halen, want die is heel 

cruciaal, ook om mee te kunnen doen aan de warme-saneringsregeling. En dan ga ik graag het gesprek 

aan. Dan ga ik dat niet op dezelfde manier doen van dat ik het even zal bepalen. Dan ga ik graag met alle 

partijen het gesprek aan om te kijken wat een realistisch tijdpad is, wat ook past bij het rijksbeleid zoals dat 

vormgegeven wordt en hoe we dat op een goede en zorgvuldige manier kunnen inpassen. Ik denk dat dat 

ook precies is wat de PVV-fractie hier eigenlijk mee beoogt. 

 

De voorzitter: Oké. Boon tot slot. 

 

De heer Boon (PVV): Ik ben heel blij om dit te horen, want precies zo denkt de PVV er ook over: ga niet 

praten óver de boeren, zoals D66 altijd doet, maar ga eens praten mét de boeren. Maar we hopen dan wel, 

totdat dat gesprek gevoerd is, dat de datum 2028 blijft staan, totdat een meer passende en vooral 

realistische datum gevonden is. Ik hoop dat we daarin samen kunnen optrekken. 

 

De voorzitter: Goed. Meijer tot slot en dan wil ik de heer Vreugdenhil vragen verder te gaan. 

 

De heer Meijer (D66): Met dank aan de heer Boon, want daardoor mocht ik toch nog even reageren op het 

betoogje van de heer Vreugdenhil zojuist. Ik begrijp heel goed wat u probeert te doen en ik begrijp heel 

goed welk beeld u hier neer wilt zetten, maar wij hebben met elkaar een integrale afweging gemaakt. Dat is 

het debat van 2017. We hebben met elkaar vervolgens de ambities herijkt. Dat was het bestuursakkoord. 

We hebben met elkaar die debatten gevoerd. Vervolgens is het aan het college om dat te verwerken in de 
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omgevingsverordening. Dat heeft het gedaan. Dat heeft het gewoon gedaan in lijn met de afspraken die we 

hebben gemaakt. En we hadden het niet zo complex hoeven maken, maar u en andere partijen blijven 

discussies rondom tijdspaden en deadlines voeren, terwijl de sector behoefte heeft aan duidelijkheid. En die 

duidelijkheid hadden we allang kunnen geven als we stoppen met praten over data en gaan praten over de 

toekomst van de sector. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Mijnheer Meijer, de wereld is zeker veranderd in die tijd, en juist 

door de provincie. Door het vaststellen van de beleidsregels is er een systematiek in gang getreden dat je 

meteen al je ontwikkelruimte op dat moment per direct kwijt bent, als je een vergunning aanvraagt. Dat 

maakt het zo explosief met de regeling van 1 april. Door het wegvallen van de PAS is de ruimte die meneer 

Smeulders nog steeds denkt te kunnen vrijspelen voor economische ontwikkelingen, weggehaald en die 

mag niet meer ingezet worden voor woningbouw en economische ontwikkeling. Ik geef u zo de 

antwoorden op de vragen, meneer Smeulders. De wereld is daar daadwerkelijk in veranderd en 

tegelijkertijd is er ook duidelijk een gezamenlijk akkoord gekomen van de provincies dat een 

toekomstperspectief biedt waar we heen willen gaan, dat ook aangeeft dat we naar de toekomst ook met 

een gezamenlijk stalsysteem dat algemeen verbindend verklaard wordt en vanuit het Rijk vormgegeven 

wordt. En zo is er nog een heel aantal aspecten. Ik wil u vragen om de nieuwe wereld eens een keer te gaan 

bekijken vanuit de realiteit van nu, en of het dan nog passend is om onze ondernemers nu te verplichten 

allemaal vóór 1 april die vergunning aan te vragen en per direct alle ruimte en alle vergunningen daarin 

kwijt te raken. Als u dat eerlijk vindt, moet u aan het beleid vasthouden. Als u dat niet eerlijk vindt, dan 

moet u een vent zijn en zeggen: dan ga ik ook heroverwegen. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Dan moet u stoer zijn, was de term die u zocht. Volgens mij ging mijn bijdrage over 

de nieuwe wereld. Natuurlijk kijkt D66 naar de nieuwe wereld en natuurlijk nemen we alle ontwikkelingen 

mee. Maar iedere ondernemer in Brabant wist al sinds 2017 waar hij aan toe was. Iedere ondernemer in 

Brabant wist in 2017 welke staleisen wij centraal zouden stellen en waar we dus met elkaar naartoe willen. 

Sinds 2017 zijn er grote stappen gezet en u doet iedere ondernemer die wel voldoet aan al onze wensen en 

eisen tekort door te doen alsof de sector niet mee kan komen, want ik zie ze wel en de innovatieve 

stalsystemen zijn er gewoon. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Meneer Meijer, we gaan niet het hele debat overdoen, maar ik 

zie een aantal heel innovatieve bedrijven die juist hebben geïnvesteerd, maar bijvoorbeeld alleen nog hun 

jongveestal hadden moeten aanpassen, die meteen onder de regeling komen en die bijvoorbeeld bij ons in 

de regio nu zeggen: ja, dan ga ik die jongveestal niet meer aanpassen; ik zet ze wel ergens in Gelderland 

neer, want daar heb ik nog ruimte. Slecht voor het dierenwelzijn, slecht voor transportafstanden en slecht 

voor het milieu. Dit soort systematieken zijn we nu aan het uitrollen. Daar heb ik de vorige keer aandacht 

voor gevraagd met een aantal voorbeelden. Daar blijf ik aandacht voor vragen en de uitwerking, met name 

dus ook in combinatie met de beleidsregels door ditzelfde college vastgesteld, verdergaand dan de 

minister en verdergaand dan de andere provincies, die heeft deze situatie ontzettend explosief gemaakt. 

Daarmee steun ik ook van harte en snap ik ook heel goed waarom de CDA-achterban eigenlijk zo hard 

daarvoor gestreden heeft. En tegelijkertijd vind ik het ook mooi dat de CDA-fractie dan wel de bereidheid 
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heeft om te zeggen: als het verkeerd is, dan gaan we er nog eens een keer naar kijken en dan gaan we het 

op een andere manier doen. 

 

De voorzitter: Uw punt is helder. Tot slot, en dan gaan we echt stoppen met dit debat en gaat de heer 

Vreugdenhil verder, de heer Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, voorzitter, D66 blijft het doen: het blijft praten over de boeren, over de 

landbouwsector, net nog, in plaats van mét de boeren. Als de heer Meijer, of D66, eens een keer mét de 

boeren zou praten, dan zou hij weten dat de boeren al vóór 2017 bezig waren met innoveren, maar dat ze 

geen toverstafje hebben, een-twee-drie páf, en een nieuw stalsysteem. Sommige stalsystemen staan nog in 

de prille kinderschoenen, die gaan niet onder een nieuwe regeling vallen. Het enige wat die boeren vragen, 

is: geef ons tijd, tijd om te innoveren, zodat we naar een duurzame, vooral diervriendelijke landbouw 

kunnen. En die tijd, gún die de boeren, ga het gesprek aan met de boeren, stop met praten over de boeren, 

keer uw rug niet, zoals nu, naar mij en naar de boerensector toe, maar ga het gesprek aan. Dat is de oproep 

die ik aan D66 doe en ik hoop dat het dat ter harte wil nemen. 

 

De voorzitter: Oké. Waarvan akte. De heer Vreugdenhil vervolgt nu zijn betoog. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voorzitter. Ik ga verder. Naast die hele ontwikkeling in de 

agrarische sector weten we ook dat er veel industrie in Brabant in werking is zonder de juiste 

natuurvergunning. Ondanks aandringen, interpellaties, aanvullend onderzoek en plannen van aanpak kan 

het college van GS ons op dit moment nog steeds niet klip-en-klaar helder maken hoeveel bedrijven in 

Brabant zonder natuurvergunning opereren. En, voorzitter, de inschatting is dat dat ontzettend veel is. Daar 

ligt ook een heel groot vraagstuk, omdat al die bedrijven gelegaliseerd zullen moeten worden. Als we dat 

niet doen, zullen we in Brabant in economisch opzicht – luister goed, VVD: in economisch opzicht – een 

gigantisch probleem gaan krijgen, als we alle ruimte van de veehouderij nu uit de markt gaan halen en niet 

meer mogen gebruiken voor extern salderen. Voorzitter. Wij dienen dan ook een motie in die het college 

opdraagt om vóór 1 december helderheid te bieden over bedrijven zonder natuurvergunning in werking, 

en we zullen er ook zelf nader onderzoek naar doen. 

Voorzitter. De ChristenUnie-SGP vindt drugs niet normaal. Dat verhaal kent u van ons. We moeten als 

provincie ook durven investeren in onze jeugd, om ze drugsvrij op te laten groeien. Roken vinden we 

inmiddels ook al niet meer normaal en datzelfde moet wat ons betreft ook gaan gelden voor drugs. Er zijn 

al mooie initiatieven in Brabant die navolging verdienen. We dienen dan ook een motie in om dat vanuit de 

provincie ook verder te stimuleren. 

 

De voorzitter: Wilt u gaan afronden? 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voorzitter. Ik kom tot een afronding. Afgelopen woensdag was in 

de protestantse kerken dankdag voor gewas en arbeid. We mogen in Brabant dankbaar zijn voor zo veel 

rijkdom, vaak voldoende te eten, vrijheid en kansen die ons geboden worden. En tegelijkertijd zijn er ook 

veel zorgen, zorgen over de toekomst van je bedrijf, je pensioen, de natuur, of in veel gezinnen, heel basaal, 

het dagelijks brood. Voorzitter. In de kerkdienst mochten we afgelopen woensdag onze dankbaarheid en 

onze zorgen als gemeente gezamenlijk bij God neerleggen, en dat gaf mij rust. Het gaf mij tegelijk de 

moed om mij vol in te zetten voor een Brabantse samenleving die omziet naar elkaar. Ik wens dan ook het 

college, het ambtelijk apparaat en ons allemaal die saamhorigheid toe, in dankbaarheid voor al het goede, 

en oog houdend voor de zorgen en het opkomen voor kwetsbaren. Ora et labora. 

Dank u wel. 
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Motie M128-2019 ‘Verbeterde bereikbaarheid in de dorpen’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 er in het landelijk gebied in de avond vaak geen bussen rijden; 

overwegende dat: 

 het openbaar vervoer voor iedereen toegankelijk moet zijn; 

 de ov-armoede leidt tot een verdere leegloop van het platteland waar dorpen slecht bereikbaar zijn; 

verzoeken het college: 

 een investeringsagenda op te stellen die de toegankelijkheid van het openbaar vervoer voor alle 

Brabanders verbetert; 

 in deze agenda nadrukkelijk oog te hebben voor het landelijk gebied; 

 de Staten te informeren over de voortgang hiervan; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP 

Jan-Frans Brouwers, 50PLUS 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant” 
 

Motie M129-2019 ‘Verhoging motorrijtuigenbelasting’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 het verhogen van de provinciale opcenten een ingrijpende beslissing is voor Brabanders waarbij met 

name de lage inkomens worden geraakt; 

overwegende dat: 

 de ambities nog niet zijn uitgewerkt in bestuursopdrachten en concrete plannen waardoor er niet of 

onvoldoende vastgesteld kan worden dat het verhogen van de opcenten noodzakelijk is; 

verzoeken het college: 

 te wachten met de verhoging van de opcenten totdat de concrete opdrachten en plannen zijn 

uitgewerkt; 

 de Staten te informeren over de voortgang van de concrete plannen en de financiële noodzaak van 

de verhoging; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP 

Jan-Frans Brouwers, 50PLUS 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant” 
 

Motie M130-2019 ‘Drugs is niet normaal’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende: 

 dat naast een integrale, bestuurlijke aanpak van drugscriminaliteit ook preventie een belangrijke 

pijler moet zijn om onze provincie verder weerbaar te maken tegen drugscriminaliteit; 

 dat er al langer signalen aanwezig zijn dat bijvoorbeeld jongeren en studenten geronseld worden om 

een bijdrage te leveren in de criminele drugsindustrie wat ons grote zorgen baart; 

overwegende: 

 dat er op diverse plaatsen in Brabant programma’s ontwikkeld worden om jongeren te waarschuwen 

en bewust te maken van de risico's van de criminele drugsindustrie en drugsgebruik niet normaal te 

vinden; 
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vragen het college, 

 de mogelijkheden in beeld te brengen die Gedeputeerde Staten zien om kwetsbare groepen, zoals 

jongeren en studenten, voor te lichten c.q. te waarschuwen voor de harde criminele wereld die schuil 

gaat achter drugs; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP 

Jan-Frans Brouwers, 50PLUS 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant” 
 

Motie M131-2019 ‘Arbeidsmigranten’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 

 er veel arbeidsmigranten werken onder arbeidsomstandigheden die onder de noemer moderne 

slavernij vallen; 

 er veel arbeidsmigranten uitgebuit worden en vaak in slechte leefomstandigheden verkeren; 

overwegende dat: 

 deze vormen van uitbuiting en mensenhandel niet bijdragen aan het Brabant waar we voor willen 

staan; 

 gemeentes onvoldoende hun verantwoordelijkheid nemen voor goede huisvesting van 

arbeidsmigranten; 

verzoeken het college, 

 zich in te zetten om mensenhandel, economische uitbuiting en erbarmelijke leefomstandigheden van 

arbeidsmigranten tegen te gaan en Provinciale Staten te informeren over de concrete stappen die 

daarvoor nodig zijn; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP 

Jan-Frans Brouwers, 50PLUS” 
 

Motie M132-2019 ‘Duidelijkheid aantal bedrijven zonder natuurvergunning’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende: 

 dat uit onderzoek in 2016 en 2018 gebleken is dat een groot aantal onderzochte niet-agrarische 

bedrijven niet beschikten over de juiste natuurvergunning; 

overwegende: 

 dat deze bedrijven na het sneuvelen van de PAS nu alsnog hun vergunning dienen te verkrijgen met 

extern salderen waar de nodige stikstofruimte voor nodig is; 

 dat we op dit moment weten dat het om een groot aantal bedrijven gaat maar niet exact duidelijk is 

om hoeveel bedrijven het gaat en wat de omvang van de benodigde stikstofruimte is om deze 

bedrijven te legaliseren; 

dragen het college op, 

 vóór 1 december in beeld te brengen hoeveel bedrijven niet voldoen aan hun vergunningplicht op 

het onderdeel Nbw gebiedsbescherming en daarbij aan te geven wat de benodigde stikstofruimte is 

om deze bedrijven te legaliseren; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP 

Jan-Frans Brouwers, 50PLUS 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant” 
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Motie M145-2019 ‘1 april moet van tafel’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende: 

 dat het voor boeren na 1 januari verboden is een verouderd stalsysteem in werking te hebben tenzij 

de ondernemer vóór 1 april alsnog aan de vereisten voldoet van de ingediende vergunningaanvraag, 

het college heeft laten weten het bedrijf te beëindigen of het bedrijf onder de uitzonderingsregeling 

valt; 

overwegende: 

 dat na de besluitvorming op 25 oktober één van de coalitiepartijen aangegeven heeft deze deadline 

van 1 april alsnog van tafel te willen halen; 

dragen het college op: 

 om zo snel mogelijk doch uiterlijk vóór 1 december een wijziging van de Interim Verordening Ruimte 

in procedure te brengen waarin de deadline van 1 april van tafel is; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP 

Jan-Frans Brouwers, 50PLUS 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant” 
 

De voorzitter: Ik dank de heer Vreugdenhil voor zijn bijdrage. Dan zijn we hiermee aan het einde van de 

eerste termijn van de zijde van de zijde van uw Staten inzake de begroting. Ik stel voor de vergadering te 

schorsen voor een dinerpauze tot half acht. De vergadering is geschorst. 

 

Schorsing (18.43 – 19.50 uur). 

 

De voorzitter: Dames en heren, mag ik u verzoeken uw plaatsen in te nemen? Ik heropen de vergadering. 

Het woord is aan het college, allereerst bij monde van de heer Van der Maat. Aan hem het woord. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Dank u wel, voorzitter. Aan het begin van deze vergadering heeft u een 

oproep gedaan, een oproep die kwam nadat u de woorden uitsprak: “Het is toch eigenlijk gekkenwerk dat 
wij tot middernacht, misschien wel na middernacht, aan het vergaderen zijn over een begroting, waarvan 

we net van meerdere mensen hebben gehoord dat die zo goed leesbaar en zo begrijpelijk is. Het zou ook 

heel erg mogelijk moeten zijn om nu eens een keer met de traditie te breken dat we de datum op 

voorhand al konden inkleuren van het besluit dat wij over deze begroting zouden gaan nemen.” Die oproep 
hebben wij gehoord. Wij weten hoe streng, doch rechtvaardig u als voorzitter kunt zijn en wij gaan 

proberen ons aan de spreektijd te houden. Tegelijkertijd hebben we even geteld en zien we 75 moties, 

waarvan er een ingetrokken was – het waren er 76 –, en vier amendementen. Als je het omrekent naar de 

spreektijd, zou ik nu eigenlijk al bij motie vier moeten zijn qua afhandeling. Dus ik vraag ook enig begrip 

om toch recht te kunnen doen aan alle goede inbreng die is geleverd. Wij gaan namelijk al uw 

amendementen en moties van advies voorzien, en dan gaan we een mooi gesprek aan. Als uw verwachting 

is dat al die moties worden aangenomen, moet ik u helaas teleurstellen. Maar tegelijkertijd gaan zeker een 

aantal moties, wellicht na aanscherping, nog wel tot een verrijking van deze begroting leiden, want er zit 

echt veel materiaal in waarvan we gewoon zien dat u er goed over na heeft gedacht en dat wel degelijk een 

heel mooie bijdrage kan leveren aan de begroting die nu voorligt. 

 

De voorzitter: Interruptie Van der Wel. 
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De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter, even ter correctie misschien, gedeputeerde, maar 

daar gaat u natuurlijk niet over: of de moties worden aangenomen. Even de verhouding zien, maar daar 

gaan wij over, of de moties worden aangenomen. 

 

De voorzitter: Ik heb de indruk dat deze cursus elementair staatsrecht voldoende is geland. De 

gedeputeerde. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Ja, ergens moest natuurlijk nog een keer terug getikt worden na de 

eerste termijn; dat snap ik wel. Maar waar het uiteindelijk om gaat: in het gesprek dat wij gaan hebben over 

die moties, zal er een scheiding zijn tussen een deelbelang dat wordt ingebracht en andere belangen die 

spelen. Ik kijk heel erg uit naar de bespreking die we daarover gaan hebben, want aan het eind – het gaat 

wel ergens over: een dikke miljard aan plannen voor de toekomst van Brabant die hier voor u ligt – wordt 

uiteindelijk van u gevraagd of u al die belangen die vandaag over tafel gaan, wilt wegen, en niet alleen 

maar op basis van één deelbelang, maar van een set van het geheel voor de toekomst van Brabant, het 

algemeen van belang van Brabant, of je nu jong of oud bent, in de stad of in een dorp woont, eindvraag 

vanavond zal zijn: ligt hier een begroting die in balans is, gelet op alle partijen die hun inbreng hebben 

geleverd? Ik hoop – u gaat daarover – dat u uiteindelijk tot de slotsom komt dat we het met die begroting 

maar eens moeten gaan doen. En om enigszins aan verwachtingenmanagement te doen over wanneer u 

uw spreektijd het beste kunt inzetten: ik zal dadelijk starten met een blokje financiën, en ook de moties en 

amendementen die daarbij horen meteen van advies voorzien, dan een blok mobiliteit, ook daar even heel 

strak in tempo de moties van advies voorzien, en dan zullen we in volgorde van locoschap de verschillende 

onderdelen behandelen. 

Ik begin bij financiën, en eigenlijk de bestuursopdrachten. Zoals u weet, en zoals u heeft gelezen, hebben 

wij een begroting gebouwd niet alleen voor de komende vier jaar, maar op weg naar 2030, zoals we dat 

ook in het bestuursakkoord hebben aangegeven, omdat wij zien dat die 100.000 woningen die gebouwd 

moeten worden niet binnen vier jaar gerealiseerd worden, omdat wij zien dat het tegengaan van de 

verdroging ook niet binnen één of twee jaar gefikst is en omdat wij zien – velen van u hebben daar 

aandacht voor gevraagd – dat bijvoorbeeld het bereikbaar houden van deze provincie ook, en misschien 

wel vooral, via het openbaar vervoer om forse investeringen vraagt, die we misschien nu wel in deze 

periode aangaan, maar waarvan de realisatie pas veel later zal plaatsvinden. Wij hebben dat in de begroting 

uiteengezet aan de hand van een aantal trendbreuken, trendbreuken waarvan wij zien dat ze spelen, dat ze 

op ons afkomen en waar wij vanuit de rol die we als provincie kunnen leveren niet in ons eentje, maar wel 

degelijk een mooie bijdrage aan kunnen leveren. En om het principe van ‘eerst beleid, dan geld’ recht te 
doen, hebben wij ook gezegd dat wij nu niet in één keer dat geld helemaal in de begroting pompen. Wij 

willen dat stapsgewijs met u gaan doen, en ik kom dadelijk nog even op de verhoging van de MRB. Daar 

waar is aangegeven dat er geen sprake zou van ‘eerst beleid, dan geld’, spreek ik dat echt tegen. Wat we 
hier namelijk doen, is juist zes bestuursopdrachten formuleren, van u vragen, op dit moment – en bij de 

moties heeft u daar ook een aantal opmerkingen over geplaatst –, juist de richting uit te zetten van 

waarlangs wij die opdrachten moeten gaan uitwerken, en dan komen wij straks terug met meer 

gedetailleerde plannen. Dan zult u waarschijnlijk zeggen: ja, maar waarom moeten wij dan per se nu al voor 

vier jaar met die MRB aan de slag? Dat is dan het tweede blokje, en dan kunnen we misschien het geheel 

van moties en amendementen ook wel even op dit punt behandelen. 

Wat minder leuk, dat geef ik direct toe, is de boodschap dat we inderdaad nu vier jaar lang, ieder jaar met 

2,5% de opcenten moeten verhogen. Zoals is gezegd, ik wist het nog niet: van het specifieke Kia-model, is 

dat gemiddeld genomen inderdaad 12,50 euro per jaar voor de komende vier jaar. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 
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De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, dank u. Het bedrag verdubbelt al ten opzichte van de discussie 

daarstraks, maar het gaat mij nu niet zozeer over de opcenten motorrijtuigenbelasting, maar over het 

principe van ‘eerst beleid, dan geld’. Wat we nu zien, is dat met de bestuursopdrachten op een dusdanig 

abstractieniveau opdrachten worden meegenomen, en er al geld aan wordt gekoppeld middels de 

begroting, dat al opcenten motorrijtuigenbelasting worden verhoogd voor onze burgers om de financiering 

van die bestuursopdrachten mogelijk te maken. Hoe is dan het principe ‘eerst beleid, dan geld’ nog 
houdbaar, als dat beleid op dit moment nog volstrekt onduidelijk is? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Bijvoorbeeld omdat u een omgevingsvisie heeft aangenomen en die 

omgevingsvisie een prachtig kaderstellend document is waarvan wij nu de uitvoering ter hand moeten 

gaan nemen, of omdat u bijvoorbeeld een ov-visie heeft vastgesteld, unaniem – nog steeds mijn dank, ook 

aan de PVV, dat u die stap heeft genomen –, en dat we bijvoorbeeld bij de uitwerking van nieuwe 

mobiliteitsvormen zien dat er enorme investeringen op ons afkomen, maar dat wij nou juist dachten van: 

nou, weet je, laten we dat toch maar even via de Staten doen – hoeft niet, maar laten we het toch maar 

doen –, want dat is de manier waarop wij met u samen willen werken. Dus wij bouwen een extra stap in, 

terwijl dat eigenlijk helemaal niet nodig is, maar wij het wel gewoon heel prettig vinden om op een 

tussentijds moment met u het gesprek nog een keer aan te gaan, bijvoorbeeld als het gaat over die 55 

miljoen euro voor mobiliteit. Praat daar nog even over mee, want dan weten we zeker dat we de goede 

koers varen met elkaar. Ik had eigenlijk gehoopt dat u nu applaudisserend hier stond, om te zeggen: wauw, 

geweldig, college, dat u dat zo gaat doen! 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ik wil natuurlijk altijd voor u applaudisseren, maar dat laat ik liever aan de 

coalitiepartijen over; die zijn daar heel goed in namelijk, heb ik de afgelopen jaren al gemerkt. Maar ik vind 

het wel degelijk een issue. U noemde een aantal beleidskaders, die vigerende beleidskaders zijn, en we 

hebben het nu met de begroting over nieuw beleid. Voor dat nieuwe beleid wordt alvast geld opgehaald, 

geld vastgezet, om daarmee aan de slag te gaan. En dat vind ik nou net het probleem. Dat is juist strijdig 

met het principe van ‘eerst beleid, dan geld’. Daar zit wat mij betreft echt de crux. En dan is er nog een 

tweede aspect hierin, en dat is de aanpassing van het autorisatieniveau, die nu plaatsvindt door 

tegelijkertijd die financiële verordening erin te knallen, die financiële verordening die eigenlijk pas van 

kracht is nádat die in het Provinciaal Blad is gepubliceerd na de Statenvergadering. Dus hoe kan er nu al 

een begroting worden voorgelegd met een aangepast autorisatieniveau? Heel leuk dat we over een hoop 

dingen mogen meepraten, maar we hadden al een autorisatieniveau dat op dat niveau lag volgens de 

huidige verordening. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Op dat tweede punt, die financiële verordening, kom ik dadelijk graag 

terug, want ik heb iets van een voor mij logische opbouw bedacht, en hopelijk wordt dat ook zo ervaren. 

Daar kom ik dus dadelijk op terug. Het eerste punt was geen vraag volgens mij. Daarin herhaalde u nog een 

keer wat u net zei en daar had ik al een antwoord op gegeven. Dat antwoord wordt niet anders als u het 

nog een keer vraagt. 
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De voorzitter: Nee, nee, er is twee keer geïnterrumpeerd. Daar gaan we niet aan beginnen. De 

gedeputeerde gaat door met zijn betoog. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): De verhoging van de motorrijtuigenbelasting, geen leuke boodschap, 

maar wel nodig en passend ook op een moment dat je je plannen op weg naar 2030 neerzet, vooral ook 

omdat wij zien dat er voor de komende tien jaar echt een aantal structuurversterkende investeringen 

gevraagd wordt en op een moment dat je ook ziet dat bijvoorbeeld het kabinet bezig is met een 

groeiagenda en stevige investeringsplannen voor de komende jaren ontwikkelt. Dan moet je ook als 

provincie klaarstaan om bijvoorbeeld met het kabinet deals te sluiten over grote investeringen die onze 

provincie verder gaan helpen. We hebben er ook voor gekozen om in één keer duidelijkheid te geven voor 

de komende periode. Dus ook voor als het straks eventueel financieel tegenzit, hebben wij in ieder geval 

voor één keer aangegeven: voor de komende vier jaar is dit de koek waarmee we het gaan doen. Dan zult u 

misschien zeggen dat we die MRB helemaal niet hadden hoeven verhogen. Ik ben alleen bang dat dan heel 

veel moties, in ieder geval op het gebied van mobiliteit, ook meteen ingetrokken zouden moeten worden. 

Maar waarom is die verhoging nu toch nodig? Het is eigenlijk ook al op onderdelen in het debat 

voorbijgekomen. De tranches van de Essent-investeringsmiddelen zijn belegd. Doordat we die middelen de 

afgelopen jaren hebben kunnen investeren, hebben we inderdaad ook geen indexatie of verhoging hoeven 

doorvoeren. Ik ben ook enorm blij dat de SP daar altijd zo heel hard voor heeft gestreden, want dat maakt 

het, denk ik, voor andere partijen ook makkelijker om daarmee te kunnen instemmen. En dat terwijl we 

eigenlijk ook op weg naar 2030 heel grote investeringen op ons af zien komen en de prijzen alleen maar 

duurder zijn geworden. Tel die dingen bij elkaar op, en dan is het een heel vervelende boodschap, maar dat 

hoort ook bij besturen, als je wilt zeggen: op weg naar 2030 blijven wij de beste en de mooiste en de fijnste 

provincie van het land. 

Dat gezegd hebbende kom ik bij het advies over een aantal amendementen en moties. In de eerste plaats 

amendement nummer 9, ‘Bestuursopdrachten’, dat door de PVV is ingediend. Dat ontraden wij, eigenlijk 

omdat het gewoon helemaal tegen de geest en de inzet van de begroting is. Wij willen koersen op weg 

naar 2030 en wij denken dat juist dit vehikel van de bestuursopdrachten daar een heel goede bijdrage aan 

levert. 

Amendement 10, ‘Houd de vrije begrotingsruimte vrij, want: eerst beleid en dan geld’. Juist om dat spel 

goed te voeren tussen GS en PS vinden wij het een heel belangrijke stap om nu aan te geven waar we die 

extra middelen voor willen inzetten. Wat heeft het voor zin op het moment dat gedeputeerde Grashoff met 

de waterschappen in gesprek gaat om te kijken hoe we goede afspraken kunnen maken over de verdroging 

en wat heeft het voor zin als ik met het kabinet in gesprek ga over bijvoorbeeld het versterken van het 

openbaar vervoer en de grote investeringen die in het spoor gedaan moeten worden, als ik niet weet wat ik 

in mijn rugzakje heb? Dat is de essentie van waarom we dit doen en dat is ook de essentie waarom ik dat 

amendement ontraad. 

‘Geen verhoging van de opcenten’, dat laat zich raden: dat ontraden wij ook, eigenlijk vanwege datgene 
wat ik de afgelopen minuten heb gezegd. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. U ontraadt het amendement dat u zojuist hebt genoemd. 

Maar het probleem is nu juist … U zegt van: ja, mijn collega kan niet in gesprek met de waterschappen, et 
cetera, maar nu ligt er dus helemaal geen duidelijkheid over waarover uw collega in gesprek wil gaan met 

de waterschappen, of wat u met spoorwegbeheerders of wie dan ook wilt gaan doen, want dat beleid is 

nog volkomen onduidelijk. Nu wordt er al wel geld vrijgemaakt, dus het college weet al wel welke bedragen 

het in de pocket heeft, mogelijk, en daarmee wordt eigenlijk gewoon voorgekookt op de kaders die nog 
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door PS moeten worden vastgesteld. En wij hebben hier juist als PS de rol van sturen met kaders. Wij 

maken eerst de kaders en vervolgens gaat u als college aan de slag om beleid te maken. Die rol wordt 

hiermee nu eigenlijk omgedraaid, met een substantieel bedrag in de achterzak. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Het klopt niet wat u zegt, op twee punten niet, of laat ik het iets 

vriendelijker zeggen: volgens mij is er sprake van een misvatting. In de eerste plaats: ‘eerst beleid, dan geld’ 
is nog steeds aan de orde, want het geld waar we het over hebben, dat in die bestuursopdrachten zit, is 

geld waar we een reservering voor hebben gemaakt. Dus dat moet nog worden vrijgespeeld. Dat staat ook 

keurig in het Statenvoorstel. Er moeten allemaal nog Statenvoorstellen voor worden gedaan, waarbij u kunt 

aangeven of u het er wel of niet mee eens bent. Pas dan, als u daar groen licht op hebt gegeven, is het geld 

beschikbaar. De tweede misvatting waar volgens mij sprake van is, is dat u ervan uitgaat dat we met het 

geld allemaal beleid gaan lopen maken dat kaderstellend is. Het tegendeel is waar. Dit gaat echt over 

realisatie. Kijk bijvoorbeeld naar de ov-visie. Die visie, het beleidskader, heeft u vastgesteld. Voor het 

budget waarvan u nu zegt: dat reserveren we, zodat u nog een slag dieper kunt, bijvoorbeeld als het gaat 

over het uitwerken van de ov-deal die u met het kabinet wilt maken, gaan we nu zelf nog een tussenstap 

zetten, om met u het gesprek aan te gaan of dat dan de juiste koers, de juiste investeringen zouden zijn. 

Dus zeker eerst beleid, dan geld, en ik zou echt in mijn handen wrijven als ik u was, want u komt nog een 

keer extra aan zet. Het alternatief was geweest dat we hem nu al meteen erin gegooid hadden. 

 

De voorzitter: Van Hattem, ten tweeden male. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Het blijft dan toch de vraag hoe die bestuursopdrachten …, 
want wat u schetst, lijkt in eerste instantie duidelijk, maar ik blijf het toch een vreemde figuur vinden dat het 

dan via die bestuursopdrachten wordt ingeschoten en dat dan ook nog, wat ik in mijn betoog heb 

aangegeven, gesproken wordt over een synergie tussen bestuursopdrachten. Dus er kan altijd een soort 

van kader wordt geschapen dat ergens tussen bestuursopdrachten in hangt, waarvan de definitie totaal 

onduidelijk is, en daarvan ben ik bang dat de kaderstellende rol van PS heel sterk ondergesneeuwd gaat 

worden. Dus mijn vraag is eigenlijk in essentie: hoe gaan deze bestuursopdrachten en deze wijze van 

financiering zich verhouden tot sturen met kaders? 

 

De voorzitter: Oké. De gedeputeerde ten finale. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): In mijn beleving past het daar totaal binnen. Sterker: u bent bekend met 

dit principe. Dat hebben we de afgelopen jaren toch gewoon gedaan? Toen hebben we toch ook 

bestuursopdrachten gemaakt en hebben we daarna, via de begroting, het budget vrijgespeeld? Alleen nu 

doen we dat niet bij de perspectiefnota op weg naar de begroting. Nu zeggen we bij de begroting, omdat 

we dit keer een bestuursakkoord hebben gehad, wat even een ander proces was: laten we daar nou een 

tussentijds moment voor organiseren op een moment dat de plannen er zijn, om u in positie te brengen 

om iets daarvan te vinden. Dus ja, nogmaals … 

 

De voorzitter: Goed. De gedachten zijn gewisseld op dit punt. Ik wil u vragen nu verder te gaan met uw 

betoog. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Graag, voorzitter, dank. 
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Dan ben ik bij motie 109 van Forum voor Democratie en eigenlijk ook motie 138 van de PVV met volgens 

mij dezelfde inhoud. Het gaat erover dat de motorrijtuigenbelasting eigenlijk sec aan mobiliteit besteed 

zou moeten worden. Ik heb echt geprobeerd in mijn college om hier ‘geen bezwaar’ op te adviseren, maar 
het is me niet gelukt, want de vorige penningmeester zei heel streng: nee, het is een algemene 

inkomstenbron. Dus ik ga haar ontraden. Wij voeren collegiaal bestuur en dat betekent ook dat we 

inderdaad collegiaal vol ambitie zijn en daarmee aan de slag gaan. 

Dan ben ik bij motie 129, de verhoging van de MRB. Volgens mij heb ik het in mijn toelichting al 

aangegeven: wij willen in één keer duidelijkheid geven voor de komende vier jaar. Er zit natuurlijk ook een 

gesprek achter van ‘goh, hoe stel je nou de prioriteiten?’ en hier staat een middencollege voor u, met veel 

ambitie, dus we hebben als club totaal, met alle ambities die er zijn, gewoon gekeken hoe iedereen nou 

goed tot zijn recht komt om de juiste prioriteiten invulling te kunnen geven, en ook: hoe kunnen we in één 

keer duidelijkheid geven naar buiten toe over wat er de komende vier jaar op het punt van verhogen van 

inkomsten wordt verwacht? Dus die ontraad ik. 

 

De voorzitter: Mijnheer de gedeputeerde. Ik heb net begrepen van de griffier dat die motie intussen is 

omgezet in amendement 12. 

 

Amendement A12-2019 ‘Verhoging motorrijtuigenbelasting’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

Statenvoorstel 54/19 over de Begroting 2020; 

besluiten: 

dat de volgende tekstpassage in ontwerpbesluit IV 54/19B betreffende de heffingsverordening opcenten 

motorrijtuigenbelasting: 

‘Artikel 1 Tarief opcenten 

Het provinciaal opcententarief op de hoofdsom van de motorrijtuigenbelasting voor 2020 bedraagt 78,0 

opcenten’ vervalt en gewijzigd dient te worden in de volgende tekst: 

‘Artikel 1 Tarief opcenten 

Het provinciaal opcententarief op de hoofdsom van de motorrijtuigenbelasting voor 2020 bedraagt 76,1 

opcenten.’ 
Toelichting 

Geconstateerd is dat: 

 het verhogen van de provinciale opcenten een ingrijpende beslissing is voor Brabanders waarbij met 

name de lage inkomens worden geraakt. 

Overwogen is dat: 

 de ambities nog niet zijn uitgewerkt in bestuursopdrachten en concrete plannen waardoor er niet of 

onvoldoende vastgesteld kan worden dat het verhogen van de opcenten noodzakelijk is; 

 de Staten eerst geïnformeerd dienen te worden over de voortgang van de concrete plannen en de 

financiële noodzaak van de verhoging. 

Hermen Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP 

Jan-Frans Brouwers, 50PLUS 

Wil van Pinxteren, Lokaal Brabant” 
 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Ik heb begrepen dat de inhoud hetzelfde is gebleven, dus het advies blijft 

ook hetzelfde. 

 

De voorzitter: Waarvan akte. Gaat u verder. 
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De heer Van der Maat (GS, VVD): Dan ben ik bij motie 133, ‘Essentgelden terug naar de Brabanders’. Die 
ontraad ik, anders kunnen we het bestuursakkoord niet uitvoeren. 

Dan kom ik, mijnheer Van Hattem, bij het punt dat u al eerder aangaf over het autorisatieniveau. U heeft 

daar een amendement op ingediend, nummer 8. Dat ontraad ik, omdat wij in een heel proces zitten, 

ingezet door mijn voorganger. Het vorige Platform P&C van de Statenleden heeft een evaluatie gedaan. We 

hebben er meermaals over gesproken. We hebben in het bestuursakkoord daar afspraken over gemaakt. 

Wij willen echt met deze nieuw opgebouwde begroting, waarover ik op 30 augustus en ook twee weken 

geleden opnieuw een goed gesprek heb gehad met de auditcommissie in oprichting, en daar veel positieve 

signalen heb gekregen over hoe we dat nu aan het doen zijn, absoluut nog verbeterpunten, gaan we ook 

mee aan de slag – maar deze opbouw en dit autorisatieniveau moet ons ook echt in positie brengen om 

nog veel sneller en beter buiten met de omgeving te kunnen schakelen. Daarom gaan we de verordening 

nu tegelijkertijd ook … Dat zit in hetzelfde beslispunt, dus op het moment dat u ja zegt tegen het besluit 

dat voorligt, dan stelt u de financiële verordening vast, en de begroting is volgens deze financiële 

verordening opgebouwd. Ik heb ook begrepen dat u daar veel communicatie over heeft gehad met de 

griffie. Ik zou zeggen: laat hier die techniek een beetje liggen en laten we ons vooral op de inhoud blijven 

concentreren. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ik zie het niet als techniek, maar ik zie dit als een elementair deel van ons werk 

hier, het toetsen van de houdbaarheid van voorstellen. Ik verschil ook echt van mening met de griffie over 

dit onderwerp. We zitten met een voorstel voor een financiële verordening. In het voorstel zelf staat dat 

deze pas van kracht wordt op het moment dat zij gepubliceerd is in het Provincieblad. Dan geldt die 

formeel. Maar de begroting die nu voorligt, is dus al opgesteld volgens die verordening, die nog niet van 

kracht is. Dus we zitten straks met een begroting die nog niet volgens geldende regels al is opgesteld, 

terwijl die onder de huidige, vigerende verordening, met het bijpassende autorisatieniveau, opgesteld had 

moeten worden. Mijn vraag is: kan de gedeputeerde keihard uitsluiten dat dit besluit over de begroting 

vatbaar is voor vernietiging? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Ja. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dan had ik ook graag een onderbouwing. Want als u de begroting nu op deze 

manier hebt opgesteld, terwijl de financiële verordening nog niet van kracht is – die had dus, ook gelet op 

de Provinciewet, onder de vigerende verordening opgesteld moeten worden, dus met het autorisatieniveau 

dat in die verordening is vastgelegd –, dan is het besluit dat nu wordt genomen, dus een begroting die niet 

geldt volgens de vigerende verordening en eigenlijk … 

 

De voorzitter: Uw punt is duidelijk, mijnheer Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): … volgend jaar pas volgens de nieuwe verordening kan worden vastgesteld. 

Kan de gedeputeerde nu eens beargumenteerd uitleggen hoe dit houdbaar is? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 
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De heer Van der Maat (GS, VVD): Ja, het punt is duidelijk, alleen het risico is wel dat iedereen hier compleet 

op gaat afhaken, want het gaat over een begroting met een miljard aan plannen en laten we vooral onze 

tijd daaraan besteden. Maar laat mij nog één poging doen. De financiële verordening is om met onszelf 

afspraken te maken over hoe we de boel regelen. Naar aanleiding van de berichten die uw fractie heeft 

ingebracht, daar hebben we allemaal keurig op geantwoord. We hebben check, check, dubbelcheck 

gedaan. U vraagt mij gewoon een best wel spannende uitspraak: kunt u garanderen? Een bestuurder zou 

normaal zeggen: nou ja, garanderen …, ‘als dan’-reacties enzovoort. Ik zeg gewoon: ja. Mijn wedervraag is 

eigenlijk: hoopt u dat deze begroting het niet haalt? Waarom stelt u dit soort vragen, terwijl we ook onze 

tijd gewoon productief kunnen inzetten om over de toekomst van Brabant te praten, in plaats van over 

regeltjes? Als de griffie, en als onze ambtenaren, de experts, op wie ik honderd procent vertrouw, zeggen 

“check, check, dubbelcheck, het is in orde”, waarom zouden we onze tijd hier dan nog verder aan besteden, 

als u weet dat er toch geen ander antwoord komt? Ik heb nog zó veel andere moties van u te behandelen, 

ik zou uw spreektijd daar inzetten als ik u was. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem, tot slot op dit punt. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter. Met alle respect voor de inzet van de griffie, die waardeer ik zeer, 

daar wil ik echt de griffie niet tekort in doen, maar er is gewoon een verschil van inzicht en op dit punt vind 

ik wel iets vrij wezenlijks. Het gaat ook om het principe hoe wij als overheid met onze eigen regels omgaan. 

Als wij onze eigen spelregels niet eens respecteren, hoe kunnen wij dan van boeren in de provincie vragen 

dat ze wel aan al die stikstofregels moeten voldoen? Hoe kunnen wij dan wel van gemeenten vragen dat ze 

die Huisvestingswet op moeten volgen en verplicht woningen moeten toewijzen aan statushouders? Ga zo 

maar door. Als wij op deze manier met regels omgaan, dan zijn we zelf geen knip voor de neus waard. Dat 

vind ik het essentiële punt hierbij. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem, dat punt heeft u met verve ingebracht en er blijkt een meningsverschil 

tussen u en de griffier. Er is uit-en-te-na over gesproken. Nu moeten we het doen met het antwoord dat de 

gedeputeerde hier gegeven heeft. Het is niet anders te doen vanavond, maar we kunnen u niet verwijten 

dat u het niet met verve in ons midden heeft gelegd. We gaan nu verder. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Ja, zeker, maar toch één opmerking. Dit zie ik vaker gebeuren: er is een 

meningsverschil, en dat meningsverschil wordt dan een eenzijdige waarheid, om vervolgens te zeggen dat 

de provincie totaal ongeloofwaardig is. De opmerking is voor uw rekening. Breng het vooral in stemming, 

want dan kunnen we zien hoe de verhouding ligt en hoe de anderen erover denken, en dan hebben we een 

keurig nette uitspraak over hoe deze Staten denken over uw informatie. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Graag. 

Dan had ik een paar vragen die ik volgens mij even langs moet gaan. Vraag van het CDA, kort gezegd: hoe 

gaan we om met de immunisatieportefeuille? Wij zien inderdaad wat donkere wolkjes op ons afkomen, dus 

de insteek is om halverwege deze bestuursperiode, als we met een doorlichting van reserves en 

voorzieningen bezig zijn, om in dat bredere kader echt een strategisch nieuw financieel plaatje ook in GS te 

bespreken. Dus het staat op de radar, we zijn ermee aan de gang. 

Vraag van de SP ten aanzien van indexatie, meer specifiek ook ten aanzien van de culturele sector. Ik kan er 

in ieder geval vanuit de techniek het volgende over zeggen. Wij indexeren onze begroting op basis van een 
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combinatie van de prijsindex en de loonindex. Dat zijn eigenlijk gewoon percentages en daar komt dan een 

algemeen percentage uit waarmee gerekend wordt. We indexeren alleen de structurele bedragen, dus niet 

de incidentele investeringen, structurele begrotingen. En we indexeren ook geen individuele 

begrotingsposten en ook geen individuele subsidiebedragen. Dat betekent dat bijvoorbeeld de 

programmering cultuur gewoon volledig is geïndexeerd op basis van die gemiddelde index. Maar als het 

nu zo is bijvoorbeeld dat een culturele instelling zelf een ander bedrag in de boeken heeft staan, ja, dan is 

dat het besluit van de culturele instelling geweest om mee te rekenen. Als dat dan tot problemen zou 

leiden, dan ontstaat er een gesprek tussen de instelling en de gedeputeerde. Maar in beginsel is het 

gewoon zo: we hebben een generieke lijn waar we in ieder geval een heel eind mee moeten kunnen 

komen. 

Voorzitter. Ik check even, want ik wil overgaan naar het blokje mobiliteit … Daar verheugt iedereen zich op, 
zie ik nu … 

 

De voorzitter: Ja, dat vindt grote steun. Gaat u verder. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Te beginnen bij de bestuursopdracht, want daarmee kan in ieder geval 

ook een vraag van GroenLinks … 

 

De voorzitter: Interruptie Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Voorzitter. Ik kan me voorstellen dat de gedeputeerde het niet gezien heeft als een 

vraag, of misschien meer een vraag aan de Staten van de SP-fractie, maar wij hebben eigenlijk gezegd over 

die Essentgelden, wat we nog hebben liggen: daar dreigen we met een negatieve rente in de toekomst 

misschien wel geld op te gaan verliezen, en zou het niet goed zijn om Statenbreed, samen met GS, eens 

een goede discussie met elkaar te voeren over hoe we in de toekomst met die, ik zeg maar even 2 miljard, 

want daar gaat het om, omgaan, wat we daarmee doen, wat verstandig is op de lange termijn? Wat vindt u 

van zo’n discussie? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): U vindt mij meteen aan uw zijde, als gedeputeerde financiën, als we 

ergens geld zouden laten liggen natuurlijk. Dus negatieve rente enzovoort, ik lig nergens wakker van, maar 

hier ga ik toch op z’n minst een ooglid van opentrekken, denk ik. Mijn voorstel is dat wij in de Begroting 

2022, dat is de begroting nadat wij over de volle breedte een exercitie hebben gedaan van waar we staan. 

Dat is ook de begroting dan …, voor die zomer van 2021 hebben we dan ook een exercitie gedaan zoals ik 

richting mevrouw De Hoon zei, en ik kan u toezeggen dat we dan ook gewoon een passage hierover 

opnemen, over hoe wij als GS, laat me zeggen, dan op de lange termijn dat zien. Dat is dan ook het haakje 

om tegen die tijd de bespreking te voeren. 

 

De voorzitter: Oké. De heer Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Ja, voorzitter. Ik ben verder benieuwd wat de verschillende Statenfracties hierover 

denken. Ik hoop alleen dat die discussie dan nog zin heeft, want wie weet gaat de door de PVV ingediende 

motie om het geld terug te geven het halen. Ja, en dan hebben we niks meer om over te praten. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde vervolgt zijn betoog. 
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De heer Van der Maat (GS, VVD): Mobiliteit. Ik laat de toelichting op de bestuursopdracht maar even 

zitten, ik ga gewoon meteen naar de vragen en de moties. 

Mevrouw Otters vroeg in beeld te brengen of er nog kansen zijn voor ondertunneling, even kort gezegd. 

Laat ik daarop ook een toezegging doen: dat geef ik in ieder geval aandacht bij de uitwerking van de 

bestuursopdracht ‘Nieuwe vormen van mobiliteit’, waar we ook zullen kijken hoe het ov-systeem van de 

toekomst eruit moet zien. Wij hebben, volgens mij was het mevrouw Arts, eerder daarop ook bediend om 

zo’n overzicht te geven. Ik trek dat uit de kast, poets het nog een keer op, actualiseer het en ik zorg dat u 
daarin voorzien wordt op het moment – eerst beleid, dan geld – dat ik met de plannen terugkom voor de 

bestuursopdracht, en dan neem ik dat daarin mee. 

Dan kom ik bij de verkeersmanagementmoties van de PVV, te beginnen bij motie nummer 72, ‘Geen 
onnodig vrachtverkeer in dorpen en steden’. Die is overbodig, want juist naar aanleiding van de 
vrachtwagenheffing hebben we afspraken gemaakt, ook met het ministerie, om sluipverkeer – want de 

inhoud die u daar opschrijft, is heel wezenlijk en relevant – juist ook op provinciale wegen te gaan 

monitoren. Dus met de intentie van wat daarin staat zijn wij al aan de slag. Overbodig, dus ontraad ik. 

Bij motie 73 hoop ik u eigenlijk met een toezegging te kunnen bedienen. In de tekst zoals die er staat, staan 

wat woorden waar ik dan weer net niet lenig genoeg voor ben om daarmee uit de voeten te kunnen, maar 

u weet dat we de afspraak hebben gemaakt om de A76, vanuit uw perspectief voor slechts een gedeelte, te 

verbreden en in afwachting van die verbreding zijn we ook bezig met een kortetermijnaanpak, waar we met 

smartmobility-maatregelen aan de slag gaan, en daar zou ik ook eigenlijk uw oproep een plek in willen 

geven, wetende dat dat absoluut geen garantie is, want u heeft die vraag ook eerder gesteld, maar wie 

weet zijn er vanuit slimme techniek nu wel mogelijkheden. Het zijn juist die afritten, onder andere bij 

Geldrop, die zo verdraaid kort zijn dat je ook bijna niet meer de afrit af- of opkomt, net hoe je het ziet, als 

je daar niet mag inhalen als vrachtwagen. Ik hoop eigenlijk dat u zegt: die toezegging, daar heb ik heel veel 

vertrouwen in dat dat dan op de goede plek terechtkomt. 

Motie 74, het inhaalverbod generiek, ontraad ik … 

 

De heer Everling (SP): Voorzitter. Ik wil wel graag een advies over motie 73. Er is een toezegging gedaan, 

maar er hoort ook wel een advies bij, meen ik. 

 

De voorzitter: Oké, ja. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Ontraden dan, omdat ik een toezegging doe. Maar volgens mij is de heer 

Van den Berg wel zo gewillig dat hij haar intrekt. 

 

De voorzitter: Dat zien we in de volgende ronde! Een milde suggestie. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Een milde suggestie, ja … O, het gaat nu al gebeuren!? Geweldig, dan 
kunnen we tempo maken! 

 

De voorzitter: Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter, ik dacht: ik wil net als op de A67 een keer tempo maken, dus ik 

ga niet de hele tijd naar de interruptiemicrofoon lopen, maar ik wil haar toch wel in stemming houden, ook 

als signaal richting Den Haag, want wij willen eigenlijk op die hele A67 in ieder geval een 

filedetectiesysteem; dat is heel belangrijk. Juist op die A67 pleit ik ook niet voor een generiek inhaalverbod. 

Juist daar zeggen we van: daar moet een dynamisch systeem komen. Inderdaad is het bij die op- en afrit bij 
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Geldrop belangrijk dat daar wel een inhaalmogelijkheid bestaat. Dus ik geef daar juist aan: daar moet je het 

níét doen. 

 

De voorzitter: Uw punt is helder, mijnheer Van den Berg. De gedeputeerde. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Voorzitter. Met het oog op de adviezen die zo gaan komen, wil ik het 

advies op motie 73 herzien, als die in stemming wordt gebracht, en zeg ik: geen bezwaar. 

Motie 74 ontraad ik, omdat die echt te generiek is. 

Motie 75, ‘Veiligheid voor alles’. Ja, daar is sprake van een misvatting. De krant was daar niet precies, sterker 
nog: zat er gewoon naast. Er is helemaal geen sprake van dat wij dat project aan het aanhouden zijn 

vanwege stikstof, dus dat gaat gewoon door. Dus die is echt overbodig en ontraad ik. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter, ik had het in de krant gelezen. Uw voorganger, Ruud van 

Heugten van het CDA, zei ooit zo mooi: de krant brengt de leugen in het land. Daar is hier sprake van, dan 

trek ik haar ook meteen in, geen probleem. 

 

De voorzitter: Even voor de zekerheid het nummer van de motie? 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): 75. 

 

De voorzitter: Motie 75 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Motie 76 ontraad ik, maar er zit ook heel veel goed nieuws bij, meneer 

Van den Berg, want we zijn op weg naar het MIRT in november intensief in gesprek met de minister, om 

goede afspraken te maken over de A50. Sterker nog: de inzet is daar om meer te doen dan een spitsstrook. 

Een spitsstrook is bijna net zo duur als gewoon een volwaardige derde rijstrook, dus daar zijn we nu met de 

provincie Gelderland volop mee bezig, zoals ook het bestuursakkoord ons heeft opgedragen. Op het punt 

van de A58 wil ik nog even afwachten – ik kom er dadelijk bij een andere motie op terug – wat precies de 

ontwikkelingen zijn en een kabinetsbrief die ongetwijfeld morgen of over een week gaat komen. 76 ontraad 

ik, maar wel met goed nieuws, meneer Van den Berg. 

Motie 77, spoedmaatregelen. Dat vond ik wel een innovatie van u, want ik dacht: waar blijft die Ruitmotie 

nou? Dit is dus een beetje een wolf in schaapskleren-motie van de heer Van den Berg, want dit is eigenlijk 

gewoon van: doe mij de Ruit. Die ontraad ik. 

Motie 78 ontraad ik ook. Het is een beetje déjà vu, want u verandert gelukkig wel ieder jaar het jaartal, en 

er komen meer wegen bij, maar de argumentatie blijft hetzelfde. Hier zijn echt op de N279 afspraken 

gemaakt, ook met de omgeving in het kader van leefbaarheid, dus die ontraad ik. 

Motie 134, ‘Handhaven verbod gezichtsbedekkende kleding ov’. Het is inderdaad wel een beetje een aparte 
situatie dat een buschauffeur eigenlijk met twee verplichtingen te maken heeft: de verplichting om in ieder 

geval medewerking te geven aan het verbod op gezichtsbedekkende kleding, maar ook de plicht om te 

vervoeren. Dat is eigenlijk heel bijzonder en dat hebben we ook in Statenvragen, naar u volgens mij, 

geantwoord. Dus deze motie ontraad ik, want de posities zijn erin gewisseld en de posities zijn helder. Het 

is aan de politie dan om te handhaven op het moment dat er sprake is van een veiligheidsvraagstuk in de 

bus. De vervoerder heeft gewoon bij wet de verplichting om te vervoeren en kan dus niet op basis van een 

verbod op gezichtsbedekkende kleding tegen iemand zeggen: u mag niet mee. Ik heb dat niet bedacht, dat 

weet u, dus de posities zijn erop gewisseld en helder. Ik ontraad deze motie, 134 was dat. 
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De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Het punt is nu juist dat de wet met een verbod op 

gezichtsbedekkende kleding heel helder is. Die zegt gewoon: het is verboden in het openbaar vervoer. U 

zegt dat er een vervoersplicht is, maar die vervoersplicht zegt nergens dat mensen ook niet geweigerd 

kunnen worden in de bus. Als mensen voor overlast of vandalisme zorgen, of zonder kaartje in de bus 

stappen, dan kunnen er ook maatregelen worden genomen. Ik heb zelf, als ik in de bus stap, meermaals 

meegemaakt dat een buschauffeur de bus aan de kant zette als er sprake was van rottigheid in de bus, of 

als er iemand zonder kaartje in zat die weigerde uit te stappen of zo, en waarvoor ook de politie moest 

worden ingeschakeld. Dus wat er nu is gezegd in die discussie over het niet handhaven, dat we toch maar 

door moeten blijven rijden, vinden wij eigenlijk een heel kwalijke zaak. Kunnen GS nu toch aangeven of zij 

de wet gaan handhaven, de wet op de gezichtsbedekkende kleding … 

 

De voorzitter: Uw vraag is duidelijk. 

 

De heer Van Hattem (PVV): … en dus de bus aan de kant zetten en de politie inschakelen op het moment 
dat iemand zo instapt? 

 

De voorzitter: Uw punt is duidelijk en eerder gewisseld. De gedeputeerde. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Precies op dat laatste zit-ie dus. Er zijn twee dingen die tegen elkaar 

ingaan en in de praktijk gewoon niet werken. In mijn beleving had er aan de voorkant ook gewoon wat 

langer over nagedacht kunnen worden; zo zeg je dat dan volgens mij. Maar precies op het eind zegt u het: 

de vervoersbedrijven hebben dus ook gewoon afspraken gemaakt met de chauffeurs dat de politie wordt 

ingeschakeld, indien dat aan de orde is, en het gaat over een veiligheidsbeleving of een vervelende situatie. 

Dat is wat er gebeurt. Dat is de pragmatische oplossing die hierin wordt gezocht. Er is een landelijk debat 

over gevoerd, daar hebben de vervoersbedrijven zich achter geschaard, dus ik acht deze motie eigenlijk 

nog steeds overbodig, omdat het niks toevoegt aan de discussie die gewoon is gevoerd. 

 

De voorzitter: Oké, nog één keer. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. De gedeputeerde zegt nu dat de discussie beter gevoerd had 

moeten worden, maar de wet is heel duidelijk in dezen. De wet zegt gewoon: het mag niet, er mag geen 

gezichtsbedekkende kleding in het openbaar vervoer. Het punt is nu juist: als een buschauffeur wordt 

geconfronteerd met iemand die met gezichtsbedekkende kleding, zoals een boerka, een bus instapt, dan 

wordt hij geacht de wet na te leven. Dan moet hij dus de bus aan de kant zetten en dan kan hij de politie 

inschakelen om te handhaven. U zegt nu eigenlijk dat dat allemaal niet hoeft, want er zijn afspraken over 

gemaakt. Die afspraken hebben nul en generlei waarde ten opzichte van de wet. De wet geldt en een 

buschauffeur staat altijd in zijn recht als hij optreedt op basis van de wet op verbod van 

gezichtsbedekkende kleding. Is de gedeputeerde bereid om dat recht van de chauffeur keihard te 

onderschrijven en ook het beginsel om op dat moment te handhaven? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Ja, maar dus ook dat andere, want het is gewoon flauw wat u doet. 

Misschien moet ik het iets langzamer vertellen, dat het dan beter binnenkomt. Wat u zegt, is waar, maar het 
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andere is ook nog steeds waar. Diezelfde buschauffeur heeft een plicht om te vervoeren. Dat weet u. Het 

probleem, dat geef ik ook toe: het probleem, het rare en het vervelende voor die buschauffeur is dat hij met 

beide te dealen heeft. Hij of zij heeft met beide te dealen. Wat u aan het eind zegt, is ook waar. Als de 

chauffeur de inschatting maakt van ‘potverdorie, dit gaat hier niet goed’, dan gaat er inderdaad een belletje 

naar de politie. Maar dat hebben we allemaal gewisseld. Wij kunnen hier in deze Statenzaal niet die wetten 

gaan herschrijven door te zeggen: het een is belangrijker dan het ander. Punt is nu juist dat ze beide in de 

praktijk even belangrijk zijn. Ja, en dat moet dan echt in Den Haag worden aangepast. Ik kan op dit 

moment niet meer dan pragmatisch handelen. 

 

De voorzitter: Ik hoor nu voortdurend herhalingen van discussies die bovendien eerder met vragen zijn 

gevoerd. Ik merk op dat we vanavond niet overmatig de tijd hebben om veel herhalingen toe te laten. Ik 

doe echt een beroep op u … Mijnheer Van den Berg, moet het nog echt? Nog één opmerking dan, en dan 
is het echt afgelopen en gaan we verder. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, voorzitter, ik wil eigenlijk van onze gedeputeerde de toezegging hebben 

dat op het moment dat een concessiehouder een buschauffeur erop aan gaat spreken als hij gewoon de 

wet uitvoert, dus iemand met een boerka weigert, of daarvoor de bus aan de kant zet, dat daar nooit die 

buschauffeur op aangepakt kan worden: als die dan aangepakt wordt door de werkgever, dat u dan keihard 

ingrijpt bij diezelfde werkgever. 

 

De voorzitter: De vraag is duidelijk. De gedeputeerde tot slot. 

\ 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Daar ga ik niet over. U doet eigenlijk weer hetzelfde: u pakt de ene kant 

… 

 

De voorzitter: Nee, ik ga het debat nu stoppen. Mijnheer Van den Berg, ik had gezegd één opmerking en 

nu gaan we echt verder. De gedeputeerde vervolgt zijn betoog. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): De handgeschreven motie 146 over de A2 ontraad ik, want die is 

overbodig. We zijn het wel eens over de inzet, meneer Van den Berg. Een jaar of twee geleden zijn uw 

Staten geïnformeerd over de A2-zuid, Eindhoven-Weert. De inzet is daar, en dat laat de studie ook zien, het 

onderzoek dat door I&W is gedaan pleit eigenlijk voor capaciteitsuitbreiding. De minister is alleen heel 

helder tot op heden: het staat niet hoog genoeg op de prioriteitenlijst en daarom wordt ook niet de stap 

naar een verkenning gezet. Je kunt dan twee dingen doen: bij de pakken neerzitten en stil zitten, of – en ik 

begrijp dat u nog niet helemaal gecharmeerd bent van de oplossingen die bedacht worden – op korte 

termijn kijken of we andere dingen kunnen doen om het fileleed te verzachten. Ontraden motie 146. 

Dan ben ik bij motie 86 van D66. Geen bezwaar. Inderdaad, de gesprekken tussen PVV en D66, dat klopt, 

we hebben er ook veel Statenvragen over gekregen. Het speelt ook regelmatig, het verschil tussen sociale 

veiligheid en fysieke veiligheid. Over fysieke veiligheid gaat het hier niet, wel op het punt van sociale 

veiligheid, dat vaker terugkomt en wat een bevoegdheid ook is, en een verantwoordelijkheid, van 

gemeenten. Ik hoor u hier zeggen: kijk daar nou nog eens naar, indachtig alle ontwikkelingen die er zijn, 

naar de beleidsregel. Tot op heden heb ik altijd geantwoord vanuit de beleidsregel, en dan was het 

inderdaad vrij simpel: socialeveiligheidsvraagstukken, daar gaan wij niet met verlichting aan de gang, vooral 

ook op het punt als het gaat over lichtverstoring voor de natuur. 

GroenLinks had een aantal vragen aan mij. Investeringen in het HOV: ja, heel belangrijk, zoals ook in het 

bestuursakkoord staat. Wij zijn enorm druk bezig met de uitwerking van het Toekomstbeeld OV. De 

staatssecretaris heeft ongeveer een jaar geleden voor Nederland een beeld neergelegd tot 2040. Wij zijn nu 
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bezig met een uitwerking, wat het zou kunnen betekenen voor Brabant, en dat gaat echt over stevige 

investeringen. Misschien kunt u zich nog het persbericht herinneren dat wij meteen hebben uitgebracht, 

dat op z’n minst, om de boel op orde te krijgen, 1,5 miljard nodig is om in Brabant die 30%/40% 

reizigersgroei te kunnen accommoderen. Dus daar zijn we volop mee bezig. Ik hoop daar ook volgend jaar 

om deze tijd mooie stappen op te kunnen zetten voor Brabant. 

Komomleidingen. U vroeg naar de indicator voor drie. Dat klopt, dat is de minimale verwachting, zoals het 

er staat. En u vroeg van: wat is nou eigenlijk de rol van PS dan? Ja, zoals gebruikelijk. Stel dat ergens sprake 

zou zijn van een PIP, dan komt het hier terug. En kijken we dan wel breed genoeg, nemen we alle aspecten 

mee? Ja, absoluut. Sterker nog, wat ook in het bestuursakkoord staat, is dat we juist de kansen van de 

omgevingsvisie gebruiken om te kijken of we niet alleen vanuit een nut/noodzaak-principe kijken of een 

komomleiding een verrijking is, bijvoorbeeld voor de leefbaarheid, maar misschien ook wel juist vanuit 

andere principes, om iets te doen met de energieopgave, om woningbouw mogelijk te maken, 

dorpsontwikkelingen te genereren. Dat zijn juist ook nieuwe dingen die we betrekken, maar ik snap dat u 

vooral zult zeggen: zijn die ecologische waarden altijd geborgd? En het antwoord daarop is natuurlijk: ja. 

 

De voorzitter: Interruptie Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voorzitter. Dank voor een aantal heldere beantwoordingen alvast. Nu werken we 

nog met een PIP, straks onder de Omgevingswet gaan we dat op een andere manier doen. Betekent dat 

nog steeds dat wij elk van de vier komomleidingen apart kunnen bespreken hier in de Staten? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): U kunt altijd alles bespreken uiteraard, zeker als u daarom vraagt. Maar 

het hangt er even van af. Neem nu bijvoorbeeld het vraagstuk in, pak er eens een: in Volkel. Daar loopt nu 

de provinciale weg aan de westkant van Volkel. Vraag van de gemeente Uden voor Volkel is: zou je die niet 

moeten omklappen naar de Zeelandsedijk? Allemaal gemeentelijke infrastructuur, gemeentelijke weg. Ja, 

daar zullen we moeten kijken. Sowieso zal ik altijd de inschatting maken van: moet het in PS zijn? Maar 

soms kan iets ook een komomleiding worden genoemd, wat eigenlijk gewoon bijna een regulier 

uitvoeringsproject is. Je zou alleen een provinciale weg verleggen naar wat nou nog de gemeentelijke weg 

is. Maar gaat u ervan uit: datgene wat enige importantie heeft, komt uiteraard gewoon hier terug. 

 

De voorzitter: Oké. Ik wil de gedeputeerde vragen zo mogelijk naar een afronding te gaan, om ook de 

collegae binnen de aan GS toegestane spreektijd nog enige kans te geven om de moties te beantwoorden. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Ik ga heel snel verder. 

Spoor/goederen, SP. Groot zorgpunt. Op weg naar de zomer komt daarop veel samen. 

Verantwoordelijkheid van het Rijk. Veel lokale belangen. We zijn er volop met de gemeenten mee bezig. 

PvdA: motie 142, elektrische deelauto’s. Geen bezwaar, maar geen belofte op het woord ‘versnellen’. Wel 
helder dat dit vooral een aanmoediging is om ons vooral niet in te houden als het nog zou kunnen 

versnellen. Maar we doen echt ook al heel veel, dus ik kan niet beloven dat het nóg meer wordt. 

Lokaal Brabant: ik ben heel erg benieuwd hoe u er nu thuis bij zit, misschien wel met een bakje chips of iets 

lekkers te drinken, misschien wel relaxter dan wij, maar ik ga even uw moties doornemen. 

Motie 115, ‘Realisatie van lokale logistieke/mobiliteitshubs’. Ik zou eigenlijk de geest van deze motie ook 
mee willen nemen in de uitwerking van de bestuursopdracht. Wat er staat, daar zijn we mee bezig, en geeft 

u mij alstublieft de kans om dat daar te laten zien. Ik ontraad haar dan nu toch maar even, want dat gaan 

we toch sowieso doen. 
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Maximumsnelheid A58 overbodig, ontraad ik. Daar is het kabinet nu volop naar aan het kijken. Discussie 

vooral even daar laten. 

De oproep aan de minister, motie 122, voor een nieuw procesvoorstel voor verbreding van de A548, 

ontraad ik. De inzet is de A58 zo snel mogelijk, binnen alle ingewikkeldheden die er al zijn, te realiseren. De 

saldo 0-benadering, die ook in de motie staat, is een ambitie die de gemeente heeft uitgesproken en is 

geen ambitie van het project, wat wel min of meer wordt gesuggereerd in de motie. Het laat onverlet dat er 

veel zorgen bij de gemeente leven, dat ik daar ook met de gemeente over spreek en ook wel kijk hoe die 

een plek krijgen in het proces, maar een nieuw proces opstarten, terwijl de inzet vooral is, binnen alle 

ingewikkeldheden, zo snel als mogelijk het project te realiseren, vind ik contrair. Dus die ontraad ik. 

 

De voorzitter: Interruptie Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, voorzitter, dank u wel. Over motie 122, waar u net over sprak: ook wij staan daar 

als fractie sympathiek tegenover. Er is ook een raadsbrede uitspraak gedaan over dit onderwerp. Is het 

mogelijk dat u ons informeert over het gesprek dat u toch nog met de gemeente gaat voeren? Daarbij 

realiseer ik me dat wij ook een realisatiedrang hebben en dat wij ook gewoon willen dat daar een aantal 

dingen opgelost worden. Kunt u ons daarover informeren? 

 

De voorzitter: De vraag is duidelijk. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Ja, dat zeg ik toe. Doen. 

Motie 128, ‘Verbeterde bereikbaarheid in de dorpen’, is overbodig, want men is er echt nu al volle bak mee 

bezig. 

Even kijken. AutoMaatje, de heer Brouwers. Ja, geweldig dat u dat noemde, want ik moest ineens weer 

denken aan vier jaar geleden, dat ik nota bene de eerste in Helmond mee mocht aftrappen. We zijn op dit 

moment ook aan het kijken hoe we dat soort initiatieven bijvoorbeeld kunnen aansluiten op een MaaS-

platform, het ov als dienst, waarbij dat soort initiatieven dus ook straks gewoon via de app ontsloten 

worden voor allerlei andere gebruikers. Dus zeker hartstikke mooi en geweldig ook als de gemeenten daar 

nog meer op in gaan zetten. 

Motie 101, ‘Voet van het gas’ is overbodig. Er wordt gevraagd om over een paar maanden iets in beeld te 
brengen. Nou, we hebben daar de vorige keer over gesproken en we zijn volop in gesprek. Verlagen van de 

snelheid is geen taboe, niet hier in de provincie, en volgens mij ook niet landelijk. Wel is het zo dat de 

eerste resultaten van wat we aan het uitzoeken zijn laten zien dat juist de ideale snelheid tussen de 80 en 

de 90 zit. Hoger/lager is in ieder geval voor stikstof zeker niet zomaar positief. Dus ze is echt nu overbodig. 

Als onderdeel van de gebiedsgerichte aanpak, en dat komt in december weer terug in dit theater, zullen we 

ook laten zien hoe die knop, laat me zeggen, op het dashboard is gemonteerd. 

Dan tot slot motie 127. Die hebben we net in GS uitvoerig besproken. Ik vind het heel erg fijn, ervan 

uitgaande dat de SP de motie dadelijk ook zelf gaat steunen, dat ieder moment wordt aangegrepen om 

draagvlak uit te spreken voor dit bestuursakkoord. Wat mij betreft kunnen we daar een traditie van maken; 

dan weten we dat we op de goede weg zijn. Ik kan namens alle gedeputeerden individueel ook zeggen dat 

we de vraag volmondig met ja beantwoorden. 

Tot zover in eerste termijn. 

 

De voorzitter: Ik dank de gedeputeerde en geef het woord aan mevrouw Van der Sloot. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Ja, dank u wel. We gaan meteen door, om deze avond ook wat snelheid 

te geven. Vanuit mijn portefeuille merkte ik dat er heel veel interesse en nieuwsgierigheid was naar de 
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bestuursopdracht blijfklimaat, terecht ook kan ik zeggen. Ik ben er met heel veel plezier en enthousiast mee 

bezig, ook omdat het een belangrijk onderwerp is. Ik zag dat er in uw Staten ook heel veel ingrediënten 

eigenlijk werden aangeboden om die bestuursopdracht nog verder aan te kleden en daar een nog mooier 

geheel van te maken. Zo hoorde ik 50PLUS spreken over het Manifest, waar we ook gezamenlijk met de 

partners op de Dutch Design Week over zijn geweest, het onderzoek van BrabantKennis ‘Wat is er aan de 
rand?’, onderzoeken over langer thuis. Het zijn allemaal heel belangrijke ingrediënten die ook zo’n 
bestuursopdracht als blijfklimaat kunnen inkleden. 

De ChristenUnie-SGP had het ook over het belang van het tegengaan van de tweedeling. Dat is ook 

absoluut een van de thema’s. Het stond ook heel duidelijk in het rapport van BrabantKennis. En ik ken uw 
enthousiasme over de dorpendeals, u kent ook mijn enthousiasme daarover, maar we zijn echt aan het 

kijken of dat ook een instrument is dat we hier kunnen inzetten. 

VVD en D66 hebben motie 103 ingediend, een motie om wat meer inkadering te geven, en eigenlijk vooral 

ook om te kijken hoe we met andere thematieken kunnen meekoppelen. Van het laatste kan ik zeggen dat 

dat absoluut de bedoeling is. De bestuursopdracht blijfklimaat is straks echt een programma dat echt 

meekoppelt met alle thema’s, zoals mobiliteit, zoals energie, zoals wonen, uiteraard veiligheid, die allemaal 
te maken hebben met uiteindelijk het leefklimaat, het blijfklimaat, van Brabant. Dus die gaan we 

meenemen. Ik wil u ook toezeggen …, de heer Van Hattem komt al naar mij toe, maar ik wil heel graag juist 
ook met de Staten aan de slag met dit voorstel en we zullen dan ook op heel korte termijn naar u toe 

komen met een themabijeenkomst en ook een voorstel voor een Statenwerkgroep om hier verder mee aan 

de slag te gaan. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Leuk en aardig om het straks in een themabijeenkomst te 

bespreken, maar ik heb toch al wel wat zorgen over dat zogenaamde blijfklimaat. We hebben in onze eerste 

termijn ook al aangegeven dat het gericht is op de krimpgebieden, de randen van Brabant, en wat we juist 

veel zien is dat in die gebieden wordt ingezet met de vestiging van enerzijds arbeidsmigranten, anderzijds 

de vestiging van azc’s. De rijksoverheid is op dit moment bezig om 238 miljoen euro, meer zelfs, te 

investeren in nieuwbouw en verbouw van azc-locaties … 

 

De voorzitter: En uw vraag, mijnheer Van Hattem? 

 

De heer Van Hattem (PVV): … en die landen juist vaak in die gebieden, waardoor er extra overlast ontstaat 
voor onze bevolking daar. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat dat blijfklimaat voor onze Brabanders een 

‘blijfweg-klimaat’ wordt voor asieleisers en arbeidsmigranten? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Nou, mijnheer Van Hattem, daar heb ik maar één antwoord op. Dit 

wordt een blijfklimaat-programma, geen wegblijf-klimaat. Jammer als dat niet aansluit bij uw gedachte, 

maar op de manier waarop u erover spreekt, zo ga ik het niet invullen. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Ja, u hoeft het misschien niet op die manier in te vullen, 

maar het is wel een serieuze vraag, die serieus leeft in onze samenleving, deze thematiek. We hoeven alleen 

maar te kijken hoeveel protest er ontstaat als ergens een ACZ-locatie wordt gevestigd, en er is sprake van 
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heel veel nieuwe locaties, er is sprake van heel veel locaties voor arbeidsmigranten, waar ook heel veel 

weerstand tegen is, juist in die gebieden waarin de samenleving al sterk onder druk staat, waar de 

leefbaarheid het toch al moeilijk te stellen heeft. Dus wat is de boodschap van dit college, hoe het met die 

thematiek omgaat in het kader van dat blijfklimaat? Gaat u nu wel of niet actief ingrijpen om zulk soort 

ontwikkelingen te voorkomen? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Daar kan ik heel kort op zijn. Daar gaan wij niet op ingrijpen. 

 

De voorzitter: Altundal. 

 

De heer Altundal (SP): Dank u wel, voorzitter. In de motie wordt voorgesteld Cultuur en Samenleving niet 

meer leidend te maken, maar de agendapunten Wonen, Werken en Bereikbaarheid leidend te maken. In het 

verleden hebben we een beleid gehad waarin juist Cultuur en Samenleving leidend waren, maar bij andere 

deelterreinen steun of financiële middelen konden komen. U bent gedeputeerde voor Cultuur en 

Samenleving. Stapt u nu af van Cultuur en Samenleving als leidend beleid voor uw beleid? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Nee, zeker niet, en ik kan u, sterker nog, verzekeren, en ik denk dat u 

daar ook wel gelukkig mee bent, dat bijvoorbeeld het cultuurbeleid, maar ook het sportbeleid, dat soort 

zaken lopen gewoon nog door vanuit de vorige periode in 2020. Dus ik denk dat u zich daar wel 

comfortabel bij moet voelen. Verder hebben we een opgave voor mijn gehele portefeuille, daar zijn ook 

middelen voor toegekend en ik zal naar de Staten toe komen met een cultuurplan, met een sportplan, met 

een plan voor erfgoed en een plan voor blijfklimaat, waarbij ik wel zie dat voor blijfklimaat, de leefkwaliteit 

van mensen, daar spelen sport, cultuur en erfgoed ook een belangrijke rol in. Zo moet u die interferentie 

zien. 

 

De voorzitter: Oké. Altundal ten tweeden male. 

 

De heer Altundal (SP): Ja, voorzitter, dat is toch een andere manier van benadering. Of je benadert Cultuur 

en Samenleving als leidend beleidsterrein, en dan kijk je: wat kan Wonen, wat kan Werken, wat kan 

Bereikbaarheid daaraan bijdragen, met name aan de leefbaarheid van de samenleving? Of je kijkt vanuit de 

agendapunten die jullie belangrijk vinden, vanuit D66 en VVD, dat je zegt: we gaan vanuit Wonen kijken 

wat leefbaarheid kan betekenen, we gaan kijken wat Bereikbaarheid kan betekenen. Dat is toch een 

omgekeerde kant. 

 

De voorzitter: Dat is een herhaling van de vraag. Mevrouw Van der Sloot. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Ik wil u graag verzekeren dat ook in het nieuwe cultuurplan, maar dat 

gaat u ook zien, alles erop gericht is om de waarden die we met elkaar hebben opgebouwd, die hele 

culturele piramide, in stand te houden, en die kan juist heel goed samenwerken, denk ik, met het nieuwe 

plan voor het blijfklimaat, en nogmaals: daar ga ik graag met u over in gesprek. Motie 103, blijfklimaat, vind 

ik op dit moment nog te prematuur, dus die wil ik ook ontraden. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 
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Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Ik ga door met motie M113, die gaat over tradities, de corso’s in het 
bijzonder. Ik heb er moeite mee dat er staat dat van ons als provincie verwacht wordt ons actief in te 

spannen, terwijl, als je naar de procedure kijkt, eigenlijk de corso’s dat moeten doen. Zij moeten ook zelf de 
aanvraag doen, dat kunnen wij als overheid niet, dat moet echt vanuit die organisaties zelf komen. Dus 

zoals het in de motie staat moet ik haar ontraden, lukt het niet. Ik wil wel in gesprek gaan met mijn 

collega’s in het IPO, want het is, denk ik, iets van het hele land, en ook met de mensen die in die corso’s 
betrokken zijn, om te kijken of ik ze samen kan brengen en of daar iets in georganiseerd kan worden, maar 

we gaan niet de leidende positie innemen. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter. Ik heb toch een vraag hierover. Ik kan me herinneren dat een jaar 

of vijf, zes geleden ongeveer er sprake van was dat het corso van Zundert al op de lijst van het immaterieel 

erfgoed van de UNESCO kwam te staan. Bij het corso is toen zelfs staatssecretaris Zijlstra destijds aanwezig 

geweest, om die verklaring te ondertekenen. Is er al geen sprake dat het al op die lijst staat? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. Uw vraag is duidelijk. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): U heeft half gelijk. Ze staan al op de Nederlandse lijst en het is nu de 

vraag of ze op de internationale lijst komen. 

 

De voorzitter: Deryckere. 

 

De heer Deryckere (CDA): Voorzitter, dank u wel. Misschien een nadere verklaring waarom de motie is 

ingediend. Wij zeggen ook niet dat we een leidende rol moeten spelen. Wij waren op werkbezoek in 

Zundert en we hebben daar gehoord dat men dat wil, dat men ook aanstalten maakt om die aanvraag in te 

dienen. Het zou natuurlijk fijn zijn als onze provincie de vrijwilligers en de cultuur die daar leeft 

ondersteunt, om die stappen te zetten om uiteindelijk op die lijst terecht te komen. Dus dat wordt 

gevraagd in deze motie, ter verduidelijking. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Ik heb u toegezegd wat ik kan doen. Als u de motie wilt aanpassen, dan 

kunnen we daarover spreken, maar zoals de motie nu luidt moet ik haar ontraden. 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voorzitter. Mag ik een vraag stellen aan de heer Deryckere? Meneer 

Deryckere, doet u aan cliëntelisme? Want u was in Zundert, en dan bedenkt u: o, misschien kunnen we dat 

bloemencorso voor UNESO gaan regelen. 

 

De voorzitter: Deryckere. 

 

De heer Deryckere (CDA): Dank je, voorzitter. Misschien heel eerlijk naar de VVD toe: wij luisteren naar de 

samenleving, halen daar signalen op en doen ons best om die signalen vanuit de CDA-visie en CDA-bril, 

vanuit onze kernwaarden, te beoordelen of dat goed is voor de samenleving. Als je kijkt hoe belangrijk de 
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bloemencorso’s zijn voor Nederland, voor Brabant specifiek, in Zundert en in Valkenswaard, dan verdienen 
die het gewoon om wat erkenning te krijgen en ook dat de provincie zich daarvoor inspant. 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Daar wil ik wel graag op reageren. Er is een soort koepeloverleg, ook met 

de bloemencorso in Valkenswaard, maar ook in Lichtenvoorde, dus die zijn er al mee bezig, en er was een 

VVD-Tweede Kamerlid die hier ook aandacht voor gevraagd heeft en geld heeft kunnen regelen voor de 

bloemencorso’s in Brabant ook. 
 

De voorzitter: Deryckere. 

 

De heer Deryckere (CDA): Dan neem ik aan dat de VVD onze motie steunt, als zij ook de bloemencorso’s 
zo’n warm hart toedragen. 
 

De voorzitter: Ik vraag de gedeputeerde nu verder te gaan. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Ik ben blij met deze warme gevoelens voor bloemencorso’s in de zaal. 
Ik ga door, voorzitter, met de twee moties over de jeugdzorg, een heel ingewikkeld en lastig vraagstuk, dat 

ook heel veel impact heeft bij gezinnen thuis. Dat begrijp ik heel goed. Wat ik ook begrijp, en zie, is dat die 

verantwoordelijkheid, als eerste verantwoordelijkheid, niet meer bij de provincie ligt. Daar kunnen we van 

alles van vinden, maar laten we dat hier maar niet doen. Ik heb heet over de moties 116 en 125. Volgens mij 

is motie 116 van Lokaal Brabant. Daar hebben we al eerder aangegeven, in antwoord op vragen van Lokaal 

Brabant in oktober, dat we als GS ook willen meedenken met gemeenten, ook in het kader van het 

interbestuurlijk toezicht. De motie van de SP gaat wat verder. Aan de ene kant kan ik u zeggen dat wij al in 

gesprek zijn, ook met de B5-steden, om te kijken hoe het gaat, waarbij de steden wel echt in de lead zijn. 

Als u aan mij vraagt ook te kijken naar de financiering, of we tekorten kunnen afdekken, dan moet ik u 

helaas antwoorden dat we dat niet gaan doen. Dat is echt een rol die bij de gemeenten ligt, of bij het Rijk. 

Als u die rollen anders wilt zien, moet u dat, denk ik, bij het Rijk regelen. Dat kunnen wij niet voor u doen. 

Dus die twee moties ga ik ontraden. 

Voorzitter. Dan ga ik door met motie 139, Uniek Sporten, van de Partij van de Arbeid en de SP. Daar heb ik 

geen bezwaar tegen. 

De laatste motie die ik heb is motie 147 over de ziekenhuizen. Het behoud van ziekenhuizen is een 

belangrijk thema, een terecht thema en ook een thema waar veel emotie bij zit. Een ziekenhuis is naast een 

grote werkgever et cetera ook iets waar veel emotie voor mensen in ligt. Het lastige met dit grote vraagstuk 

is: wij gaan niet over ziekenhuizen, dat ligt ook weer bij het Rijk, bij de zorgverzekeraars en anderen. Ik zie 

wel dat kwalitatief goede zorg belangrijk is, zinnige zorg en bereikbare zorg. Ik ben ook van mening dat dat 

niet alleen in stenen zit, dus niet alleen in de stenen van een ziekenhuis, maar dat dat ook op een andere 

manier geregeld kan worden. Daarom wil ik deze motie dan ook ontraden. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Juist bij die laatste opmerking zit er een cruciaal verschil van 

opvatting van hoe deze motie geïnterpreteerd moet worden. Wij bedoelen juist dat de gebieden die rond 

die steden liggen, naast de steden zelf, de gebieden zijn waar volgens mij dit college op doelt met de 

krimpgebieden, met de ‘blijfgebieden’ zeg maar, zoals u ze wilt noemen in uw systematiek. En daar zit nou 

juist de zorg over bijvoorbeeld aanrijtijden, of bij bevallingen, dat mensen op tijd bij een ziekenhuis kunnen 



237 

zijn. En als we bijvoorbeeld de situatie in Bergen op Zoom pakken: dat ziekenhuis heeft juist een centrale 

functie in een gebied met heel veel krimpgebieden eromheen, tot ver in Zeeland toe zelfs. We gaan dus 

zelfs over de provinciegrens heen; Tholen met name is er sterk op aangewezen. Daar zit echt een zorgpunt 

… 

 

De voorzitter: En uw vraag is, mijnheer Van Hattem? 

 

De heer Van Hattem (PVV): Nou, mijn vraag is: wat kan deze gedeputeerde nu gaan doen om in het kader 

van haar beleid voor die krimpgebieden, zich meer in te zetten, opdat die ziekenhuiszorg ook voor die 

krimpgebieden op een acceptabele afstand bereikbaar wordt? 

 

De voorzitter: Oké. Uw vraag is duidelijk. De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Op gevaar af dat dit een heel inhoudelijke discussie gaat worden: 

medisch specialistische zorg hoeft niet op iedere plek te zitten. Dat kan je ook concentreren op 

verschillende plekken in het land en in Brabant, waardoor je ook veel effectiever kan werken en uiteindelijk 

ook veel beter kan werken in de betaalbaarheid van zorg. De vraag is of je op al deze plekken ziekenhuizen 

moet hebben, of dat je dat ook poliklinisch kan afhandelen, of in de eerste of tweede lijn. Dat is de reden 

dat deze motie voor mij te beperkt is en dat ik haar daarom ook moet ontraden, als ik deze motie lees, die 

specifiek over de ziekenhuiszorg gaat. 

 

De voorzitter: Een helder oordeel. U had al twee keer geïnterrumpeerd als ik me goed herinner … 

 

De heer Van Hattem (PVV): Nee, ik heb pas … 

 

De voorzitter: Ik kan me vergissen, want het is al laat. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ik dacht pas één keer, hoor, maar ik kan me ook vergissen. 

 

De voorzitter: Nou, the benefit of the doubt voor u. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Het punt is nou juist … Kijk, u hebt het over medisch specialistische zorg et 
cetera, maar de zorg in die gebieden, die aanrijtijden, die staat gewoon onder druk. Het gaat juist om zorg 

die vrij acuut is. Als een vrouw die ergens in een uithoek van West-Brabant of op Tholen woont een 

bevalling heeft, en die kan niet meer naar Bergen op Zoom toe … 

 

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem, nu gaat u herhalen en ik heb intussen echt de bevestiging dat het de 

derde keer was, van de videoscheidsrechter laat ik maar zeggen. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Oké, dan is dat in ieder geval het punt dat ik wilde maken. 

 

De voorzitter: Het punt is gemaakt. Mijnheer Boon op dit punt nog, en dan gaan we echt verder. Of op een 

ander punt? 

 

De heer Boon (PVV): Nee, heel kort aanvullend. Dat ziekenhuis gaat nu verdwijnen en dan gaat het 

gecentreerd worden, maar de eerstelijnshulp is nog niet gegarandeerd. Wilt u zich er wel voor inzetten dat 

dat wel gegarandeerd wordt en wilt u op die manier deze motie lezen: dat voor iedereen hulp, zeker 
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eerstelijnshulp, zoals bij bevallingen zoals mijn collega al zei, gewaarborgd blijft en dat mensen niet drie 

kwartier … 

 

De voorzitter: Goed. Dat is dezelfde vraag. Mevrouw Van der Sloot. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Ik begrijp de intentie, en wat u zegt over die hulp bij bevallingen en dat 

soort zaken: dat is in Nederland ook gewoon geregeld, en dat moet ook geregeld zijn, en er zijn ook 

anderen die daar toezicht op voeren, dat zijn wij niet als provincie. Wij kijken naar de voorzieningen. We 

kijken ook hoe al die voorzieningen in die specifieke gebieden ervoor staan, maar ik ga niet specifieke 

ziekenhuizen behouden, of wat dan ook, omdat dat niet mijn taak is, hoe graag ik het misschien ook zou 

willen. 

Voorzitter. Ik ga door met nog een paar losse vragen. SP en GroenLinks hebben warme belangstelling voor 

het thema cultuur, en terecht, en specifiek ook de toegankelijkheid van cultuur voor het komend jaar. Nou, 

daarvan heb ik al kunnen aangeven: SP, wees niet bezorgd, het beleid van mijn voorganger geldt ook nog 

in het komend jaar, dus ik hoop dat u zich daar comfortabel bij voelt. Daarnaast gaan wij ook aan de slag 

met de cultuurplannen voor het komend jaar. Dat zeg ik ook richting GroenLinks. Die plannen voor komend 

jaar gaan ook absoluut veel meer inhouden dan alleen maar het regioprofiel of die professionele 

instellingen waar we het al over hebben gehad, maar dan heb je het ook over amateurkunst, over 

cultuureducatie, over het hele pakketje dat juist past in die cultuurpiramide. Daar gaan we met elkaar over 

in gesprek, om dat cultuurplan te maken. En als u het heeft over de Wet op behoud van creativiteit, nou, 

daar hebben we een aantal heel mooie resultaten geboekt, ook met dank aan mijn voorganger; dat wil ik 

echt gezegd hebben. 74 wethouders, het is een onderdeel van het regioprofiel, de minister weet ervan, 

weet er veel van, en ook op de Dutch Design Week is er heel veel aandacht geweest voor de Wet op 

behoud van creativiteit, dus wat dat betreft kan ik u daar gerust mee stellen. 

Dat was het, voorzitter. 

 

De voorzitter: Ik dank de gedeputeerde voor haar beantwoording. Dan is nu de beurt aan mevrouw 

Spierings. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Laat ik beginnen met een paar losse vragen. Ik had 

vragen van GroenLinks over onze rol in kennisdeling rondom natuurinclusieve landbouw. Wij zien dat wij 

daar al het een en ander doen. Naar aanleiding van het pakket ondersteunende maatregelen proberen wij 

juist met behulp van coaches boeren die overwegen naar natuurinclusieve landbouw om te schakelen, ook 

van de nodige kennis te voorzien en hen te helpen met het maken van een goed bedrijfsplan daarvoor. Dat 

neemt niet weg dat wij ook wel zien dat er gewoon nog relatief beperkte ervaring is in natuurinclusieve 

landbouw en dat het goed is om die kennisuitwisseling te stimuleren, maar dat is niet hetzelfde als dat wij 

als provincie gaan zorgen voor de kennis, of de kennisdeling. Maar wij willen graag kijken of er 

mogelijkheden zijn om daar een rol in te pakken, om ervoor te zorgen dat juist de boeren dat onderling 

met elkaar beter en slimmer op kunnen pakken, en wellicht ook met andere organisaties die op dit terrein 

al actief zijn. Ik wil overigens afstand nemen van de formulering ‘hoogoverbijeenkomsten’ van de 

landbouwinnovatiecampus, want daar werken we juist met boeren op een manier dat het volgens mij 

helemaal niet ‘hoogover’ is, want anders zouden ze volgens mij niet komen. 
Ik vond het een interessante suggestie van 50PLUS om een windmolen van 260 meter hoog hier te 

plaatsen. Zo hoog worden ze volgens mij in Brabant op het land nog nergens geplaatst. Daarbij maakte de 

heer Van den Berg overigens wel een relevante opmerking, want die zei: doe hem asjeblieft lager, want dan 

is er meer hinder. Ofwel, omgekeerd: hoe hoger de windturbine, des te minder hinder er is hier, dicht bij de 

grond. Dat vond ik wel een belangrijke om eventjes hier nog te adresseren met elkaar. 
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De voorzitter: Ik geloof dat de heer Van den Berg dat belang deelt! Een interruptie. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter, dat had meer een praktische inslag. A: als hij wat lager is, dan 

heeft de buurt er niet zo’n last van. Dat was de hoofdreden. En B: als je hier zo’n hoge in de vijver zet, ja, als 
de wind verkeerd staat, dan wordt of de wiek, of het provinciehuis in stukjes gehakt, net wat u wilt. 

 

De voorzitter: Goed, ik stel voor dat de gedeputeerde verdergaat. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Desalniettemin is de hinder ten opzichte van de energieopbrengst minder 

naar mate de windturbines hoger zijn. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. U zegt: er is nog geen windturbine van 260 meter. Maar 

we zitten al wel aan plannen die reiken tot 240 meter, onder andere op de Maai in Bergeijk, en in de 

plannen voor Heesch West staan al windturbines gepland van 230 meter, en dat is nog altijd 100 meter 

hoger dan hier het provinciehuis. De actiegroepen die daar bezig zijn, ‘Eerlijk over Heesch West’, hebben 
bijvoorbeeld al beelden gemaakt hoe het provinciehuis geprojecteerd is ten opzichte van zulke 

windturbines. Om die beeldvorming toch even te krijgen van wat voor impact dit heeft op omwonenden, 

op het leefklimaat, op het landschap: daarvan zegt u dat we nog geen windturbines van 260 meter hebben, 

maar er zijn dus wel plannen voor 230 meter. Is dat voor u dan wel acceptabel? Is dat een acceptabele 

inbreuk op het landschap en de leefomgeving? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Daar is in generieke zin natuurlijk geen zinnig antwoord op te 

geven. Zoiets wordt afgewogen in de milieuonderzoeken die horen bij die plannen. Daar zijn prachtige 

visualisaties van te maken, om daar een goede indruk van te geven, zoals we bijvoorbeeld ook voor de 

projecten langs de A16 hebben gedaan. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, die visualisaties: dat is nou juist het probleem. Ik noem niet voor 

niets die groep ‘Eerlijk over Heesch West’. Die is kritisch gaan kijken naar de visualisaties die gemaakt 

werden in de planontwikkeling, en wat kreeg je dan te zien: een bepaald hoekje waarbij een rij bomen 

stond, en dan was net die windturbine weggemoffeld achter die rij bomen, of er was net een bepaalde 

stand van de zon op … 

 

De voorzitter: En uw punt is? 

 

De heer Van Hattem (PVV): Het beeld dat geschetst wordt in die visualisaties, in die plannen, is vaak niet 

eerlijk. De ellende die je krijgt met zulke hoge windturbines is pas merkbaar, als ze er eenmaal staan. Dus 

nogmaals: hoe kan deze gedeputeerde volhouden dat dit een voor Brabant acceptabele ontwikkeling is om 

zulke hoge windturbines, 100 meter hoger dan het provinciehuis, te bouwen? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde, tot slot. 
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Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Omdat op het moment dat wij als provincie een dergelijk plan 

maken, wij er wel voor staan om daar goede visualisaties van te maken. 

 

De voorzitter: Brouwers. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Is het de gedeputeerde bekend dat er in de Rotterdamse haven een 

windmolen staat met de naam Haliade-X, die toch echt 260 meter hoog is? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter, ik sprak over Brabant. 

 

De voorzitter: Laten we het daarbij houden. Vervolgt u uw betoog. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Dan had ik nog een opmerking van 50PLUS, dat we vooral moesten praten 

met de boeren. Ik kan vertellen dat wij dat zeker doen. Zo hadden mijn collega Grashoff en ik deze week 

nog een gesprek met twee bestuursleden van ZLTO, die overigens niet allebei boer zijn, moet ik er dan 

meteen bij zeggen, hebben wij nog diverse werkbezoeken bij boeren gepland staan en heb ik zelfs gedanst 

met de voorzitter van de boerenorganisatie ZLTO. Dus ik zou bijna willen zeggen: hoe mooi wilt u het 

hebben? 

Dan door naar de moties. Ze gaan overigens niet op volgorde van nummer, maar meer in een inhoudelijk 

logische volgorde, dus let u op. 

Motie 94, ‘Naleving energiebesparingsplicht stimuleren’. Die wil ons college ontraden. De eerste bullet uit 
het dictum is niet uitvoerbaar, omdat het conform het bestuursrecht misbruik van bevoegdheden zou zijn 

om bij subsidieverlening dit vereiste te stellen. De tweede zouden wij ook niet zo absoluut willen stellen. 

Wel gaan wij, zoals in het bestuursakkoord staat, aan de slag met onze aanbestedingsregels en onze 

inkoopregels. Daarin wordt duurzaamheid een belangrijk onderwerp. Dus ik zou zeggen: spreek ons vooral 

op dat moment nog even aan over de manier waarop wij dat hebben vormgegeven. 

Motie 137 gaat over ‘Stop de energietransitiewaanzin’. Die ontraadt ons college natuurlijk, want u heeft 
zojuist, vanochtend, akkoord gegeven om in te stemmen met het klimaatakkoord. 

Dan motie 120, ‘Uitvoering motie verbetering sponswerking van onze Brabantse landbouwgronden’. Die 
ontraadt ons college. Om te beginnen hebben wij grote moeite met de onterechte constatering dat er 

weinig tot geen actie is ondernomen sinds het aannemen van de motie op 9 november 2018, want in juni 

van dit jaar is de subsidieregeling ‘Vitale bodem’ ingegaan. Bodem heeft een belangrijke rol, onder andere 
in het Van Gogh Nationaal Park en in De Peel, bij de uitwerkingen van het Interbestuurlijk Programma 

Vitaal Platteland. En zo gebeuren er verschillende zaken. Daarmee is de motie in feite ook overbodig. Dus 

ontraden. 

Dan motie 90, ‘Bewustwording door voedselonderwijs’. Deze vinden we wel enigszins ingewikkeld. 
Onderwijs is niet een provinciale taak. Tegelijkertijd vinden we het wel belangrijk dat we ook iets doen aan 

het imago van de boeren en de bekendheid van wat boeren zoal doen op hun erf en daar zou zoiets 

natuurlijk aan kunnen bijdragen. In die zin zijn we blij met de derde bullet uit het dictum, waarin u ons ook 

suggereert om te kijken of andere partners willen meebetalen. Ik zou u willen toezeggen dat wij hierop 

terugkomen, dat we kijken of we andere partners bereid kunnen vinden om mee te betalen, maar ook even 

met de opmerking dat dit op dit moment gewoon niet binnen de begroting past en het in dat geval te 

zijner tijd waarschijnlijk een amendement zal moeten worden. Maar laten we in ieder geval eerst even kijken 

in hoeverre andere partners bereid zijn om hieraan mee te werken. 
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De voorzitter: Interruptie Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Op zich fijn dat de gedeputeerde dat op deze manier kan plaatsen. Dat geeft ons 

ook de ruimte om te beseffen in welke fase van het proces we zijn. Kunt u ons aangeven of u dat lukt 

binnen de termijn naar de perspectiefnota toe, zodat wij eventueel vanuit onze politieke 

verantwoordelijkheid bij de perspectiefnota u deze opdracht ook daadwerkelijk mee kunnen geven voor 

verwerking in de volgende begroting? 

 

De voorzitter: Oké. De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Ja, voorzitter, er zijn twee keuzes. Het kan ten behoeve van de 

perspectiefnota, het zou ook meegenomen kunnen worden in de Visie landbouw en voedsel, maar die laat 

wat langer op zich wachten. Dus we gaan ermee aan de slag en we kijken of we dit voor elkaar kunnen 

krijgen ten behoeve van de perspectiefnota. Maar zorgvuldigheid lijkt me hier ook wel een belangrijke in, 

zodat u een goede afweging kunt maken. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Dat lijkt mij ook, voorzitter. Zo kent u ons ook: zorgvuldigheid gaat vóór. Maar soms 

is het ook belangrijk dat we een datum stellen, dus laten we met elkaar afspreken dat we de 

perspectiefnota als streven formuleren. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Als streven is dat prima. 

 

De voorzitter: Van der Linden. 

 

Mevrouw Van der Linden (GL): Ik snap de gedeputeerde niet helemaal, wanneer het gaat over dat het nu 

een amendement zou moeten zijn. Volgens mij vragen wij juist om wat meneer Meijer net ook al zei, 

namelijk dat we de financiële consequenties vóór de perspectiefnota duidelijk op papier krijgen, zodat we 

dan keuzes kunnen maken. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Ja, het is ook eventjes met de opmerking dat het alsnog een amendement 

zal moeten zijn, als er geld voor nodig is. Dus in dat licht moet u het zien. 

 

De voorzitter: Smeulders op dit punt. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Wat is uw exacte oordeel nu over deze motie? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Ja, voorzitter, ik heb een toezegging gedaan. Als de motie geïnterpreteerd 

mag worden in het licht zoals ik haar zojuist heb uitgelegd, dan is er geen bezwaar. 

 

De voorzitter: Smeulders. 
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De heer Smeulders (PvdA): Ik vind het ingewikkeld. Ik ben niet de indiener van de motie, maar ik wil haar 

ook graag interpreteren zoals u het zegt. Dan is het een toezegging en dan vind ik het ook prima. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde vervolgt. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Ja, voorzitter. 

Dan ga ik naar de motie ‘Nedersoja als toekomstperspectief voor veehouders in het nauw’. Ook hier zou ik 

een interpretatie aan mee willen geven … 

 

De voorzitter: Wacht even. Vóór de interpretatie komt er geloof ik nog een interruptie. Van der Wel eerst 

en dan Manders. Ja. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Begrijp ik de gedeputeerde goed dat we over de 

inhoud en de uitvoering nog verder gaan praten? Dus we horen welke partners u gaat benaderen, et cetera, 

et cetera? Kijk, waar we een beetje problemen mee hebben: we vinden het altijd goed als er voorlichting 

wordt gegeven, en extra onderwijs aan kinderen vinden we goed, maar niet een sociaal wenselijk verhaal. 

Snapt u wat ik bedoel? We gaan niet zeggen: alle koeien lopen buiten en alle varkens zitten in de modder. 

Zo is het verhaal natuurlijk niet. Dus als het sociaal wenselijk wordt, dan vind ik dat we wel het echte verhaal 

aan kinderen mogen vertellen. Dat kunnen ze best aan. Dus daar zitten we een beetje mee. 

 

De voorzitter: En uw punt? 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Nou, ik wil weten … U gaat daarmee aan de gang, u gaat 
partners benaderen, u gaat moeite doen, maar u geeft ook aan er later nog op terug te komen. Ik vind het 

wel belangrijk om te weten wat we dan als provincie gaan doen. 

 

De voorzitter: Dat vragen we dan aan de gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Ja, voorzitter. Partners benaderen gaat om de financiering. Klasseboeren 

hebben zich al georganiseerd en wij gaan er niet bij staan om te controleren of zij een sociaal wenselijk 

verhaal vertellen en of de balans tussen, nou ja wat voor type boeren u ook zou willen hebben, intensief, 

extensief, natuurinclusief, biologisch, plantaardig, dierlijk. Dat gaan wij allemaal niet regelen. Als u dat van 

ons verwacht, denk ik dat wij hier snel mee op moeten houden. 

 

De voorzitter: Van der Wel, ten tweede male. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Ja, voorzitter. U noemt allerlei namen op van dingen waarvan 

ik niet weet wat het allemaal betekent, maar goed: u weet klaarblijkelijk wel wat u moet doen. Fijn dat u dat 

intern allemaal afstemt, maar ik wil gewoon duidelijkheid. Ik wil me helemaal niet bemoeien met wat er 

gebeurt, maar ik wil wel invloed hebben als u aan de gang gaat, voor mij, als Staten, dat ik duidelijk krijg 

wat u gaat doen in dat onderdeel, en wat uw bevoegdheid is. Dat is gewoon de vraag. Maar goed, u komt 

erop terug. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde reageert. 
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Mevrouw Spierings (GS, D66): Dan met wat minder woorden. Wij gaan níét kijken welke boeren hieraan 

deelnemen en wat zij vertellen. Dit zijn gewoon dé klasseboeren. Wij gaan wel kijken of partners bereid zijn 

om mee te betalen. Dus als we in gesprek gaan, zal dat zijn met de Vereniging Brabantse Gemeenten, en 

we zullen ministeries benaderen. 

 

De voorzitter: Manders. 

 

De heer Manders (VVD): Ja, nog even een korte vraag. U gaat met klasseboeren uit van het 

onderwijsprincipe, maar zou je deze motie ook niet kunnen bekijken vanuit gezondheid, die ook in uw 

portefeuille zit? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. In dat geval geldt hetzelfde dilemma, dat gezondheid sowieso 

nog niet is uitgewerkt en dat er dus ook nog geen geld voor beschikbaar is. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde vervolgt haar betoog. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Oké. Motie 95, ‘Nedersoja als toekomstperspectief voor veehouders in het 
nauw’. Ook hier zou ons college graag een interpretatie aan mee willen geven, namelijk dat we dit niet 

beperken tot nedersoja, maar ook tot andere eitwitrijke, dan wel interessante gewassen. Denk bijvoorbeeld 

aan veldbonen en sorghum. In dat geval hebben wij geen bezwaar. 

Dan motie 96, ‘Ook de achterdeuren van de kringlopen sluiten’. Ons college heeft wat moeite met de 
interpretatie van deze motie, want we krijgen de indruk dat we bij elk bedrijf waar wij ook maar enige 

ondersteuning aan bieden moeten controleren of het geen handeldrijft, of het de inkomende dan wel de 

uitgaande stromen zijn, die zich eventueel buiten Noordwest-Europa zouden bevinden. Wij zijn dit absoluut 

niet van plan. Dus deze is ontraden. 

 

De voorzitter: Oké. Interruptie mevrouw Vlasveld. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Wat ik me dan afvraag, als dat niet gecontroleerd wordt: op 

welke manier verwacht het college dan wel om de Noord-Europese kringlopen te sluiten? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Dit is niet een proces dat we eventjes in gang gaan zetten door 

specifieke bedrijven van specifieke regelingen uit te sluiten. Het sluiten van kringlopen op Noordwest-

Europese schaal is een proces van lange adem, wat te maken heeft met ervoor zorgen dat voor het eten dat 

we hier produceren, ook de grondstoffen zo veel mogelijk hier vandaan komen. Dus dat heeft ook alles te 

maken met de manier waarop we met mest omgaan en de plekken waar we ons veevoer vandaan halen. 

Bijvoorbeeld op het moment dat we hier met sorghum aan de slag gaan, dan ontstaan daar wellicht ook 

betere kansen voor nedersoja; insecten kunnen een bron zijn van eiwitten in veevoer. Dus we willen onze 

energie daarop richten en niet het uitsluiten van bedrijven die dan toevallig ergens net een stroom 

verkeerd hebben zitten. 

 

De voorzitter: Mevrouw Vlasveld. 
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Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Wat is dan de eerste stap in dit hele lange traject? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. Mag ik stilte in de zaal! De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Ons college doet al diverse zaken op dat gebied. Zo zijn we bezig 

met een plan-MER voor mestbewerkingslocaties, hebben uw Staten in het debat van juli 2017 ook 

uitgebreid gesproken over mestbewerking en de ruimte die daar in Brabant voor gegeven wordt, en zijn we 

op allerlei terreinen aan het kijken hoe we beter kunnen omgaan met de plantaardige teelten en de rol die 

die ook kunnen spelen in de productie van veevoer. Dus er loopt van alles en in de Visie landbouw en 

voedsel zal dit vast ook weer een plek gaan krijgen. 

 

De voorzitter: Goed. De gedeputeerde gaat verder met haar betoog. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Dan had ik nog een laatste motie, motie 81, ‘Dierenwelzijn boven 
ammoniakreductie’. Het is niet het een of het ander. Het is niet iets boven iets anders plaatsen. Het gaat er 

juist om dat we proberen om dit soort zaken, maar ook andere zaken, zo veel mogelijk hand in hand te 

laten gaan. Dus ons college wil deze motie ontraden. 

En om dan misschien meteen ook nog even door te gaan op de stalsystemen en het CBS-onderzoek: dit 

CBS-onderzoek ging over wat de koe uitscheidt en wat er uiteindelijk nog in de mest zit. 

 

De voorzitter: Mag ik stilte in de zaal! 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): In dat proces gaat stikstof verloren, constateert het CBS. Daarmee 

constateert het CBS niet waar die stikstof gebleven is, en in welke vorm. De Rav-codes zijn gebaseerd op de 

ammoniakuitstoot van stallen. Stikstof kan echter ook in andere vormen ontsnappen, kan in NOx 

ontsnappen, wat overigens ook niet goed is voor de natuur, maar kan ook in de vorm van N2O, lachgas, 

ontsnappen. We weten ook dat dat bij bepaalde typen stalsystemen veelvuldig gebeurt. Het kan totaal 

geen kwaad voor de natuur, behalve dan in indirecte zin, omdat het wel een broeikasgas is. En het kan ook 

nog in de vorm van N2-gas ontsnappen, gewoon stikstof, wat hier voor 80% in de lucht hangt. Daarnaast is 

ook niet meegenomen wat er aan stikstof door de luchtwassers wordt uitgefilterd en bijvoorbeeld via het 

spuiwater wordt afgevoerd. Dus de conclusie dat de stalsystemen met de Rav-codes niet de hoeveelheid 

ammoniakuitstoot beperken, zoals dat volgens de Rav-codes gebeurt, kan niet getrokken worden uit het 

CBS-onderzoek. Dat wil ik hier nog maar even onderstrepen. Sinds het verschijnen van het artikel 

gisterochtend in de krant zijn ook al diverse toelichtingen, zowel vanuit het CBS als vanuit andere 

organisaties, verschenen, die proberen om dit ook op die manier uit te leggen. 

 

De voorzitter: Interruptie Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, voorzitter. De PVV en de gedeputeerde zijn het niet vaak met elkaar eens, maar we 

delen wel de mening dat luchtwassers niet gewenst zijn, dat we liever andere oplossingen hebben, en dan 

voornamelijk diervriendelijke, of ook boervriendelijke, voor een stalklimaat. Maar waar wij in gesprekken 

met boeren tegen aanlopen is: de boeren die nu luchtwassers hebben, die een vergunning hebben 

vanwege luchtwassers, en naar een ander innovatief systeem willen, meestal diervriendelijker, gaan dan 

terug naar ammoniakreductie. Die moeten dan gaan salderen. Is daar nou iets op te bedenken dat we de 

boeren die van de luchtwassers af willen naar een andere bronmaatregel, tegemoetkomen, om ze niet te 

laten salderen? Want daar gaat deze motie in feite over. 
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De voorzitter: Oké. De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Wij komen – maar daar zal mijn collega Grashoff straks ook het 

een en ander over zeggen – in december met elkaar te spreken over het hele stikstofverhaal en de 

beleidsregels. Het lijkt me goed om op dat moment hier eventueel nog eens naar te kijken. Maar wij zien 

ook niet precies in waarom hier een uitzondering voor gemaakt zou moeten worden. Want op het moment 

dat je toch al een luchtwasser hebt, dan zit je al heel laag in je stikstof. 

 

De voorzitter: Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, maar het zijn juist boeren die nu de luchtwasser hebben en die nu zeggen van: 

luister, ik wil eigenlijk niet in deze stal werken, ik wil mijn dieren dit niet aandoen, want de luchtkwaliteit 

met een stal met luchtwassers is in de stal minder. Dus die boeren hebben geïnvesteerd in de luchtwasser, 

maar willen er toch van afstappen. Die hebben een innovatief systeem gezien, wat deze provincie juist heel 

erg aanjaagt, en willen daarnaartoe. Zij willen de luchtwassers uitzetten en een innovatief stalsysteem doen. 

Maar als ze dat willen, dan worden ze tegengewerkt door dezelfde provincie. Dus dát is de vraag. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Ons college ziet niet in hoe ze worden tegengewerkt, omdat ze 

sowieso toch al moeten voldoen aan die lage ammoniakuitstoot. Het is dus niet zo dat je dan, omdat je 

naar een bronsysteem gaat, ineens veel meer ammoniak mag gaan uitstoten. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter. Ik denk dat we het helemaal 

met elkaar eens zijn dat de kop van vooral Trouw, en door de NOS overgenomen, volstrekt bizar was bij het 

rapport. Wat wel helder is in het rapport, is dat er heel veel onhelder is en niet duidelijk is. U geeft zelf een 

aantal van die voorbeelden aan. Ik heb die onderzoekers ook nog gesproken en ze geven aan dat je op 

basis van wat zij weten, eigenlijk geen beleid kunt maken, waardoor je ondernemers nu al verplicht tot die 

stalsystemen. Wat maakt het dat u dan wel ziet, met al die onduidelijkheden eromheen, dat u daarmee 

onze ondernemers al vóór april kunt verplichten om een bepaald stalsysteem te kiezen, als er zó veel 

onduidelijk is, als er nog zó veel nader onderzoek gedaan moet worden? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. Ik probeer te begrijpen welke onderzoekers de heer Vreugdenhil 

heeft gesproken, want op het moment dat dat de onderzoekers van het CBS zijn, dan zeggen zij: wij weten 

niet in welke vorm die stikstof ontsnapt. Ja, dat snap ik, want dat komt niet uit de methode die zij hebben 

gebruikt. Maar bij het meten van de stalsystemen zijn er wel methodes gebruikt, juist om die ammoniak te 

meten. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, voorzitter. Uiteraard hebben wij de vraag niet gesteld aan de 

onderzoekers van het CBS. Dat snappen wij dan natuurlijk ook met zo’n rapport. Maar we hebben wel die 

vraag gesteld aan de onderzoekers die aan die stalsystemen meten, en die zeggen klip-en-klaar: op basis 
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van wat wij gewoon kunnen weten – u zegt het zelf: komt er NOx vrij, komt er N vrij, of komt er NH3 vrij? 

We weten het gewoon niet in welke variant, en toch gaan wij een verplichting opleggen aan onze 

ondernemers, die eigenlijk gebaseerd is op NH3-metingen die we gedaan hebben en die tegenvallen in 

2017. Dat beleid heeft een enorme impact op die bedrijven. Waar haalt u dan de kennis, de zwaarte, 

vandaan om dan toch zo’n stevig beleid, dat u zegt: 1 april moet u een vergunning inleveren, terwijl er zo 

veel onduidelijk is? 

 

De voorzitter: Uw vraag is herhaald. De gedeputeerde. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Voorzitter. De stalsystemen met een Rav-code zijn gewoon gemeten, dus 

daar is gewoon in de praktijk naar gekeken. Daar hebben deskundige mensen naar gekeken, wat voor 

uitstoot daarvan te verwachten is. Als we de WUR in twijfel gaan trekken, dan denk ik dat het eind ongeveer 

zoek is van het kunnen maken van beleid hier. 

 

De voorzitter: Ik denk dat de gedeputeerde hiermee aan het einde van haar beantwoording is. Dan stel ik 

voor dat we nu gedeputeerde Grashoff vragen om het stokje over te nemen namens het college. Aan hem 

het woord. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Ja, voorzitter. Ik geloof dat ik wel behoor tot de topscorers vanavond als het 

gaat om het aantal moties dat op mijn terrein is ingediend. Ik ga straks proberen dat allemaal netjes af te 

handelen. Er zijn in het debat ook een paar vragen gesteld en opmerkingen gemaakt waarvan het goed is 

dat ik er even op inga, en dat doe ik als eerste. Bij de moties maak ik even een onderscheid tussen, laat ik 

maar zeggen, het setje bos, bomen en natuur – een van de topscorers vanavond –, dan het hoofdstukje 

rupsen, vogels en andere dieren, dan het hoofdstukje foute stoffen en afval en tot sluit uiteraard stikstof en 

veehouderijbeleid. 

Als eerste, en dat doe ik heel selectief: alleen daar waar mij expliciet iets is gevraagd, en waar niet al een 

motie over ingediend is. Mevrouw Roijackers heeft mij gevraagd: is grondwateronttrekking een belangrijke 

prioriteit in het beleid van het college op het gebied van het tegengaan van verdroging? Het antwoord 

daarop is ja. Wij zijn daarover ook in overleg, we hebben het breed overleg grondwater met alle partijen. 

We zijn echt bezig om die discussie heel goed te voeren en we komen daarover ook op enig moment met 

nadere voorstellen. 

Dan heeft mevrouw Roijackers ook gevraagd: kan er een tussenrapportage komen over de nazorg 

stortplaatsen? Ja, die kan er komen, en die komt in het najaar van 2020. 

Dan heeft de heer Brouwers mij gevraagd: waarom tellen we nou toch in hectaren bos in plaats van in 

bomen? Ik dacht: ik maak het concreet, helder, hectaren, dat is een helder, kwantitatief gegeven. Maar als 

de heer Brouwers dat wil omrekenen, dan moet hij rekenen met twee- tot drieduizend bomen per hectare. 

Dus dan weet u het ook. 

De heer Vreugdenhil heeft in zijn betoog aangegeven dat hij soms wat scherp is geweest in mijn richting, 

waarvoor mijn waardering dat u dat zo uitspreekt. Dan zal ik hier uitspreken dat ik op sommige punten 

uitspraken heb gedaan die niet honderd procent juist waren, niet bewust, maar omdat sommige stukjes 

kennis mij ontbraken. Ik zal er twee noemen: koopcontracten en stikstof. Vanaf 1 januari 2015, in de PAS-

periode, kon er niet meer in stikstof gehandeld worden, daarvóór wel. Dat is een situatie die zich kan 

voordoen. Dus in die zin klopt het dat er ook situaties kunnen zijn van gekochte stikstofruimte van vóór die 

periode. In het debat in december gaan we het er verder over hebben of we dat op een goede manier 

kunnen oplossen, en volgens mij biedt de beleidsregel daar goed mogelijkheden voor. 

De heer Vreugdenhil heeft mij ook gewezen op het verschil rond de berekeningswijze volume extern 

salderen. Dat heeft hij terecht opgemerkt. Ook daar gaan we het in december met elkaar verder over 
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hebben: hoe dat nou precies in elkaar zit en of dat nou precies ook zo moet blijven, of dat we daar nog op 

een of andere manier in moeten nuanceren. Dat hangt ook sterk af van de verdere afspraken en overleggen 

die we nog met het Rijk hebben, om te kijken hoe we daar verder mee omgaan. Maar laten we proberen zo 

goed als mogelijk – want volgens mij bent u daarvan, en ik ook – zorgen dat we het debat op inhoud en 

feiten voeren. 

Dan kom ik bij de moties, en de eerste groep daarvan. Ik begin bij de Partij voor de Vrijheid, die de motie 

‘Geen onomkeerbare ingrepen op de Peel’ heeft ingediend. Die motie moet ik ontraden. 
 

De voorzitter: De nummers! 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Sorry, ja, motie 84. Door mijn systematiek is de nummervolgorde niet helemaal 

meer op orde, maar ik zal de nummers noemen. Motie 84 wordt ontraden. Er is sprake van een beleid 

gericht op vernatting, waarbij met name ook is gekeken of er risico’s zouden zijn voor een vuilstort in de 
omgeving. Dat is uitvoerig onderzocht. Dat risico is er niet. Overigens is de vraag om een onafhankelijke, 

onbevooroordeelde commissie in te stellen. Nou, die komt aan de beurt, dat is namelijk onze Raad van 

State, want er zijn tal van zienswijzen en uiteindelijk beroepen ingediend. Die zullen uiteindelijk door de 

onafhankelijk rechter worden beoordeeld, en dan weten we het. 

Dan, ook PVV, motie 83, en die heet ‘Geen bomenkap voor schraalgronden’. Die moet ik ontraden. Het is 

wel zo dat de fractie van de PVV terecht constateert dat er een afname is geweest van het aantal hectaren 

bos, ook in Brabant. Daar hebben meerderen op gewezen en dat hebben wij ook in de technische vragen 

aan u beantwoord. U heeft ook gelezen dat het bestuursakkoord ervan uitgaat dat wij netto bos gaan 

toevoegen, dus dat wat er aan minder areaal is gekomen de komende jaren ruimschoots gecompenseerd 

gaat worden, want ook wij, als GS-college, willen meer bos. Dus wat dat betreft gaan we dat doen. Maar dat 

betekent niet dat er nergens meer een boom gekapt wordt voor bijvoorbeeld de vorming van 

heidegronden. Het is een afspraak die te maken heeft met de natuurontwikkeling van bepaalde 

natuurtypes. Met name heides horen in belangrijke mate bij het Brabantse landschap en het zou 

doodzonde zijn als we dat verloren zouden laten gaan. En by the way: al die bomenkap die plaatsvindt op 

de plekken waar we weer heide terugbrengen, daar heeft die heide ook gestaan en dat is in de loop van 

decennia vanzelf ‘verbost’. Dus ontraden. 
Dan hebben we de motie van Partij van de Arbeid en GroenLinks, motie 140 … 

 

De voorzitter: Eerst nog een interruptie van de heer Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, ik zou graag een toezegging willen. De provincie kan een ontheffing krijgen van de 

herplantingsplicht. Kunt u de toezegging geven dat u daar geen gebruik van maakt en dat alles wordt 

herplant? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): De herplantplicht lag vast in de wet en is op enig moment geschrapt. Er is nu op 

nationaal niveau weer discussie om die herplantplicht weer terug te brengen. Dus een plicht kan ik in dezen 

niet opleggen, maar ik weet wel dat er met de terreinbeherende organisaties al afspraken zijn dat zij zelf 

zich eigenstandig houden aan een herplantplicht. Wat ons betreft gaat het niet eens om een herplantplicht; 

het gaat om een toename van het bosareaal. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde vervolgt zijn betoog. 
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De heer Grashoff (GS, GL): Voorzitter. Motie 140, PvdA en GroenLinks … 

 

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem, met alle respect: we gaan niet elke keer rijtjes maken in de 

interrupties. Ik kijk ook even naar de klok en het verloop van het debat. Laten we echt proberen alleen 

interrupties te doen als het nodig is. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, toch even een heel ander aspect dat hierin meespeelt. Ik hoorde 

de gedeputeerde iets zeggen wat toch wel vrij essentieel is. U zegt dat er gebieden zijn waar decennia 

terug heiden waren, daar is bos ontstaan en dat moet worden gekapt om daar weer heide van te maken. 

Maar dan hebben we het feitelijk over heel grote delen van Brabant waar vroeger heide heeft gelegen. Als 

u al die gebieden terug gaat brengen naar schrale heidegrond, die op zichzelf dan weer heel 

stikstofgevoelig is, wordt daarmee dan het stikstofprobleem niet nog groter gemaakt, waarmee we de 

Brabantse samenleving nog verder op slot gaan zetten? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Voorzitter. Als we dat inderdaad voor alles wat op enig moment in de 

geschiedenis heide is geweest zouden doen, dan had de heer Van Hattem gewoon gelijk. Dat gaan we dus 

ook niet doen. Het gaat nu nog om een relatief klein aantal hectaren waar dit nog speelt. En overigens zijn 

we ook in discussie met de terreinbeherende organisatie of dat op al die plekken inderdaad nog nodig en 

gewenst is. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. In de beantwoording van de technische vragen heb ik gelezen dat 

het toch om honderden hectaren gaat, en dan met name op de hoge zandgronden, omdat daar met name 

dennenbossen te veel zouden verdampen. Maar juist die dennenbossen zijn kenmerkend voor de cultuur 

en het landschap van Brabant in de afgelopen eeuw, en zeker in de periode na de Tweede Wereldoorlog. 

Hoe gaat u ermee om dat het toch voor een stukje herkenbaarheid en ook voor het toeristische karakter 

van Brabant belangrijk is om het karakter van dennenbossen ook voor Brabant te behouden? Want als alles 

wordt gekapt in het kader van ‘het verdampt te veel’, dan blijft er van onze typische Kempische bossen ook 
weinig over. 

 

De voorzitter: Dat had u al gezegd. De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Voorzitter. Nogmaals: we komen echt op zeer afzienbare tijd met een bosnota 

en volgens mij gaat die de heer Van Hattem nog aanspreken, die bosnota. Wij gaan geen dennenbossen 

kappen. Als wij naar bosherstel toe gaan, dan gaan we dat op een subtiele, genuanceerde manier doen 

door er andere soorten bomen tussen te planten. Daar komen we uitvoerig met elkaar over te spreken in 

het kader van de bosnota. En ik zeg u toe dat wij een excursie organiseren om dat goed te laten uitleggen 

door mensen van de Bosgroep, hoe dat in elkaar zit, waarom we dat doen en wat we ermee willen bereiken. 

 

De voorzitter: Waarvan akte. De gedeputeerde vervolgt zijn betoog. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): PvdA en GroenLinks, de motie ‘Ook de kwaliteit van de boom telt’. Daar heeft 

het college geen bezwaar tegen. Er wordt gevraagd om een leidraad … 
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De voorzitter: Even het nummer van de motie. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): 140. Geen bezwaar. Een leidraad kunnen we opstellen. Dat wordt overigens een 

heel eenvoudige en korte leidraad, want zo ingewikkeld is het ook weer niet. Als die kracht zou moeten 

krijgen, dan zou die overigens vertaald moeten worden in de omgevingsverordening, want voor zover wij er 

als provincie over gaan – dat geldt vooral voor bos in het buitengebied, binnen de bebouwde kom is de 

gemeente het bevoegd gezag –, zou dat vertaald moeten worden in de omgevingsverordening. Dat 

moeten dan de Staten aangeven, want de omgevingsverordening is van u. Dat betekent dat het mee zou 

moeten gaan lopen in het voorbereidingsproces van de omgevingsverordening. Daar hebben wij geen 

bezwaar tegen, maar dat is de enige manier waarop die, zal ik maar zeggen, kracht van wet kan krijgen. 

Motie 89, D66, Partij van de Arbeid, ‘Brabant betrokken bij natuurontwikkeling’. Geen bezwaar, maar wel 
enig management van verwachtingen. Een echt, formeel groencertificaatstelsel kunnen wij niet vastleggen, 

niet in de zin dat bedrijven erop kunnen dichtvaren en in het kader van landelijke afspraken over CO2-

reductie daar als het ware een deel van hun taakstelling mee zouden kunnen invullen. We kunnen wel 

nadenken over varianten, of pendanten, die wij wel kunnen gebruiken. Maar naar de geest zijn wij het zeer 

eens met de indieners van deze motie. Wij proberen private gelden aan te boren om onze bosambitie waar 

te maken. Sterker nog: we hebben ze ook nodig, want we zullen niet voor de volledige bosambitie zelf geld 

op tafel kunnen leggen. 

 

De voorzitter: Interruptie Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Fijn met deze duiding van onze motie. Graag wijzen wij de gedeputeerde erop dat in 

Utrecht een soortgelijk voorstel recent is aangenomen. Ik verneem in de kranten dat u binnen het IPO een 

redelijk invloedrijk man bent, dus wellicht kunt u daar samen optrekken. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Dat laatste zou nou zo leuk zijn, als ik daar enige invloed zou hebben, maar 

eerlijk gezegd valt die mij tot nu toe weleens een beetje tegen! Maar ik zal mij met Utrecht verstaan. 

 

De voorzitter: Ik wil de gedeputeerde er even op wijzen dat zijn spreektijd, als hij evenredig zou worden 

verdeeld, zijn einde begint te naderen, dus wilt u rekening houden met het feit dat na u ook nog andere 

collegae het woord zullen voeren? Ik weet dat u de topscorer met moties was, en invloedrijk wordt geacht, 

maar desalniettemin. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Je wordt gelijk in je hok gestopt hier, hè? 

Motie 97, Partij voor de Dieren, de motie ‘Bomenmonitor’. Ontraden. Een bomenmonitor als zodanig heeft 
geen toegevoegde waarde. We weten vrij goed hoe onze bossen erbij staan. Dat is overigens voor een deel 

vrij treurig. Er moet ontzettend veel gebeuren aan bosherstel. Daarover komen wij, nogmaals, in de bosnota 

te spreken. In de geest van wat u zou willen, denk ik dat we uitstekend met elkaar overweg kunnen, maar 

een bomenmonitor heeft echt geen zin. Dan kan ik beter mijn budget, mijn tijd en energie steken in het 

echte zorgen voor herstel en uitbreiding van bos. 

Dan motie 104, VVD en Partij van de Arbeid, de motie ‘Weg met de eikenprocessierups!’. Tegen deze motie 

hebben wij geen bezwaar. Het is wel zo dat het belangrijk is dat wij ook beperkt zijn in bevoegdheden, 

want wij gaan qua bevoegdheden alleen over provinciale wegen. Dus ook hier even management van 

verwachtingen. Maar we willen wel intensiever gaan kijken aan wat voor type maatregelen je nu kunt 

denken: biologische bestrijdingsmiddelen, wat meer struweel, tot en met de mezenkasten enzovoort. Ja, het 
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probleem is groot genoeg om er meer aandacht aan te besteden. Op dit moment hebben we geen extra 

middelen. U hebt ook geen amendement op de begroting daarop ingediend, dus we gaan het wel doen 

binnen de bestaande begroting. Dat is, denk ik, ook belangrijk voor de verwachtingen. 

 

De voorzitter: Interruptie Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Als we even in kpi’s denken, want we hebben een 
heel grote opgave staan in het bestuursakkoord, en die staat nu ook in de begroting hè, de bosnota – u 

heeft hem al een aantal keren genoemd –, hoe gaan we nu bijhouden of we op schema zitten? Het gaat om 

bos, het gaat om hectaren, wij willen er eigenlijk liever ook nog de soorten bij genoemd hebben, want er 

zijn een heleboel zeldzame soorten die verdwijnen. Dus wij zien eigenlijk een beetje spanning. Als u 

doelstellingen stelt en wij willen u controleren, hoe gaan we u controleren, dat u zegt: ja …? 

 

De voorzitter: Uw vraag is duidelijk. De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Voorzitter, volgens mij zit dat gewoon in de planning-en-controlcyclus, want als 

ik het heb gedefinieerd als een kpi, wordt er jaarlijks – ik denk bij de jaarrekening, of bij de begroting – over 

gerapporteerd. 

 

De voorzitter: Van der Wel, ten tweeden male. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Oftewel, u zegt eigenlijk: de terreinbeheerders en de mensen 

met natuur, met bos, houden dat bij en rapporteren dat aan u, en dan komt er een totaalplaatje uit? De 

gegevens die wij hebben, komen van de Universiteit van Wageningen, die vanuit luchtfoto’s kijkt van: hé, 
kijk eens, het is helemaal afgenomen. Dat is die 3000 hectare die het afgelopen jaar is verdwenen. Maar ja, 

die zien wij liever groeien. Maar u zegt: het is geborgd door de TBO’s, die gewoon rapporteren hoeveel bos 
we hebben. 

 

De voorzitter: U herhaalt de vraag. De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Klopt. 

 

De voorzitter: Mevrouw Vlasveld, op dit punt een interruptie? Ga uw gang. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Maar dan met betrekking tot de eikenprocessierups, waar u net 

aan begonnen was. Kunt u de toezegging doen dat u in de maatregelen die genomen kunnen worden 

binnen de kaders die u net aangaf, ook preventief te werk wilt gaan en er ook voor wilt zorgen dat andere 

soorten niet lijden onder de aanpak van de eikenprocessierups? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): De intentie is er, zoals u het vraagt. Als wij nu beginnen met iets nader te 

onderzoeken en nader te inventariseren, prik me nou niet precies vast op het eindresultaat, want daar 

moeten we het nou juist verder voor in kaart brengen. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 
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De heer Grashoff (GS, GL): Motie 91, GroenLinks, D66, PvdA, Lokaal Brabant, SP en Partij voor de dieren: 

‘Stadsvogels’. Geen bezwaar. Ook hier is wel belangrijk de opmerking te maken dat we dit binnen de 
bestaande begrotingsruimte doen. In dit geval zal het vallen binnen het hoofdstuk van de ‘Algemene 
subsidieregeling voor leefgebieden’. We gaan daarbinnen dus een accent aanbrengen op het gebied van 
stadsvogels. Over de manier waarop zal ik u informeren. 

‘Faunafonds voor faunaopvang’, motie 98, Partij voor de Dieren. Ontraden. Het Faunafonds is echt voor 

faunaschade en niet hiervoor. Wij hebben die gelden ook nodig, en dat fluctueert, dus soms is er wat over, 

maar soms hebben we ook tekort. Dus dat houden we voorlopig echt voor dat doel beschikbaar. 

 

De voorzitter: Interruptie Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Ik begrijp de gedeputeerde, voorzitter. Het punt is dat we 

terug in de tijd zijn gegaan. De facto blijft er altijd geld over, en dat is goed, want dan is er geen schade aan 

landbouwgewassen. Dat geld is over en gaat daarna weer terug in de algemene middelen, waarna we het 

weer opnieuw gaan inzetten. Wij zouden graag zien dat het binnen natuur en milieu blijft. Dus op het 

moment dat we een claim leggen op dat geld via een ander beleidskader, gaat dat geld niet naar de 

algemene middelen, maar blijft het gewoon bij natuur en milieu. Dus u hoeft er niks op toe te leggen. U zet 

er alleen een schakel tussen. 

 

De voorzitter: Uw punt is duidelijk. De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Dat klopt, maar dan nog is het zo dat wij dat geld structureel kwijt zijn en niet 

beschikbaar hebben voor schade, als we gaan naar wat u wilt – iets structureels rondom de opvang van 

dieren –, en dat gaat me op dit moment echt te ver. 

 

De voorzitter: Ten tweeden male Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. We hebben een andere manier van denken. Maar 

waar het om gaat, is het volgende. We zitten in Brabant op zich georganiseerd met een Faunaopvang 

Brabant, misschien bij u bekend. Bent u bereid om met hen in gesprek te gaan, om hier eens te kijken wat 

de problematiek is in de sector en hoe we daar stappen kunnen zetten? 

 

De voorzitter: De vraag is helder. De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): In gesprek gaan, altijd; dat is het punt niet. Ik moet er wel op wijzen dat destijds, 

in 2013, hier zeer weloverwogen een flinke, maar eenmalige subsidie is verleend, met het oogmerk om de 

zaak op eigen benen te laten staan. Dat uitgangspunt blijft voor mij wel overeind. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde vervolgt zijn betoog. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Voorzitter. Motie 92, GroenLinks, D66, SP, ‘Potentieel Zeer Zorgwekkende 
Stoffen’. Ik ben intussen aangeland bij het derde blokje. Ik had even niet ‘tussen de rupsen’ genoemd, maar 
we zijn nu bij de foute stoffen. Zeer zorgwekkende stoffen kun je bij uitstek foute stoffen noemen, en de 

potentieel zeer zorgwekkende stoffen net zo fout, alleen kennen we die eigenlijk nog niet eens goed, dus 

dat is een heel vreemde materie. Deze motie sluit vrij nauw aan bij een aantal afspraken die ook in het 

kader van de afspraken met het Rijk al gemaakt zijn. Het betekent dat die inventarisatie waarom gevraagd 

wordt, er ook komt. Een eerste globale zal in het voorjaar van 2020 er zijn en een volledige inventarisatie 
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voor het eind van 2020. Dan gaan wij kijken wat we er precies mee kunnen en op welke wijze we dat in de 

vergunningverlening op een goede manier kunnen borgen. Daar moet ik wel bij zeggen dat 

vergunningverlening iets is wat wij altijd binnen wet- en regelgeving uit kunnen voeren, en niet meer dan 

dat. Dus ik kan niet precies aangeven welke beperkingen ik tegenkom. 

 

De voorzitter: Interruptie Ludwig. 

 

De heer Ludwig (GL): Dank, voorzitter. Dank voor de toezegging hierop. Waar het mij ook om gaat, als je 

naar de omgevingsdiensten kijkt die op dit moment aan het opstarten zijn met die potentieel 

zorgwekkende stoffen, om daar ook mee in gesprek te gaan, hoe je dat vergaand kunt minimaliseren als 

het voorkomt. Dat vraagt ook het Rijk; het Infomail en bijvoorbeeld en RIVM geven daar duidelijke kaders 

voor. Alleen, ik vind, wat ik zelf ook zie bij de omgevingsdiensten: daar wordt een opstart gemaakt en ik 

zou graag willen dat we daar als omgevingsdiensten gezamenlijk een goed kader voor hanteren, zodat we 

daarin stappen kunnen maken. 

 

De voorzitter: Oké. De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Er is sprake van een gezamenlijk kader. Het opdrachtgeverschap ligt hier. Ik heb 

intensief overleg met de omgevingsdiensten ongeveer één keer per week. Dat gaat over al deze zaken en 

deze zullen we erin meenemen. Dus geen bezwaar op zich tegen deze motie. 

 

De voorzitter: Interruptie Logister. 

 

De heer Logister (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Nog één vraag over de voorgaande motie. U geeft aan 

dat er al een inventarisatie gaande is in 2020. De motie ziet ook toe op de vraag om dat ook in de toekomst 

te borgen. Ik neem aan dat dat niet een eenmalige actie is. Kunt u daar duidelijkheid in geven? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Nee, dat kan niet een eenmalige actie zijn, want ontwikkelingen gaan zo snel, 

dat je dan binnen een paar jaar weer totaal achter de feiten aanloopt en dat is nou juist wat we met elkaar 

níét wilden. Laat ik maar zeggen: naar aanleiding van dat GenX-verhaal wil je dat toch echt beter inrichten. 

Dus antwoord: ja. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Dan motie 105 van VVD en Partij van de Arbeid, ‘Onderzoek milieueffecten 
nascheiding ten opzichte van voorscheiding’. Geen bezwaar, maar ook hier wel een opmerking van mijn 
kant. Ons bestuursakkoord zegt inderdaad heel duidelijk dat we nascheiding verder onderzoeken. Dat is 

ook goed, dat is nuttig, maar vooral wel vanuit het perspectief van de toegevoegde waarde en niet vanuit 

het perspectief van een uitruil. In het debatje is dat net al naar voren gekomen en was in elk geval de heer 

Smeulders daar wel duidelijk over, en volgens mij in deze zelfde richting. 

Dan motie 117, Lokaal Brabant, ChristenUnie-SGP, motie ’Intrekken van niet meer in exploitatie zijnde 
omgevingsvergunningen’. Die moet ik ontraden. Wat de provinciale omgevingsvergunning betreft, is er 

geen sprake van een achterstand en is er geen sprake van ingetrokken omgevingsvergunningen die niet 

meer bruikbaar zijn. Dus dat bestaat niet. En voor zover de gemeenten bevoegd gezag zijn, gaan wij dat 

niet allemaal inventariseren. Dat wil ik gewoon niet uit een oogpunt van tijdbesteding en prioritering. Het is 
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wel zo dat wij met de gemeenten een intensief traject doorlopen in het kader van de Intensivering Toezicht 

Veehouderijen. In dat verband wordt ook het bestand veehouderijen op peil gebracht en wordt ook, daar 

waar overtredingen geconstateerd worden, uiteraard ingegrepen en is er dus ook een check op de 

vergunningen. 

Dan kom ik aan het hoofdstukje stikstof en veehouderijbeleid. Allereerst motie 79 van de Partij voor de 

Vrijheid, ‘Eerlijke deadlines voor de boeren’. Die schrapt een heleboel deadlines, en dat kan, maar het is 
glashelder dat dat in strijd is met het op dit moment bestaande beleid. Wij zijn niet voornemens dat op 

deze manier te doen, en zeker niet zo rigoureus. Dus deze motie moet ik ontraden. 

Partij voor de Vrijheid, motie 80, ‘Afblijven latente ruimte’ … 

 

De voorzitter: Interruptie Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Voorzitter. Ik hoorde de gedeputeerde zeggen dat wij te rigoureus zijn, dus dat hij wel 

wat schrapt in deadlines laat ruimte over. Kan de gedeputeerde dan aangeven op welke manier hij wel wil 

passen, meten, binnen de deadlines? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Voorzitter, daar kom ik straks op terug naar aanleiding van andere moties die 

minder vergaand zijn. Dat leek me iets passender dan bij deze en dan hoef ik het niet twee keer te doen. 

Motie 80 van de Partij van Vrijheid wordt ontraden. GS wordt gevraagd het standpunt uit te dragen dat het 

onvrijwillig innemen van de latente ruimte bij salderen onacceptabel is. Dat is het niet. Dat heb ik eerder al 

nadrukkelijk aangegeven. Er is een heel traject doorlopen, ook met juridische adviezen, en het standpunt 

dat in z’n algemeenheid latente ruimte inruimen onacceptabel zou zijn, delen wij geenszins. Voor het 
overige komen wij in december, bij de definitieve beslissingen rondom het hele stelsel, beleidsregels en 

veehouderijbeleid, afstemming en dergelijke, hierop terug en dan zullen ook de juridische onderbouwingen 

daarbij nogmaals geleverd worden. Daar is van verschillende kanten al eerder vanuit de Staten naar 

gevraagd. 

Motie M82-2019, Partij voor de Vrijheid, ‘Onafhankelijke en onbevooroordeelde wetenschappelijke 

commissie rekenmethodiek voor stikstofdepositie’. Voorzitter, dat gaan wij ontraden. De meetsystematiek is 
een landelijke aangelegenheid. Daar ligt de verantwoordelijkheid. Daar zal de discussie ruimschoots 

gevoerd worden en wij zullen het wat dat betreft met die meetmethode moeten doen. 

 

De voorzitter: Interruptie Boon op dit punt. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, ik hoorde net in deze Statenzaal dat u een heel belangrijke stem hebt in het IPO, 

dat u een heel invloedrijk man bent. En u bent ook in gesprek met de minister. Is het misschien een idee 

om de minister aan te raden wel een onafhankelijk voorzitter in te zetten? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Nee, voorzitter, dat hoeft ook niet, want er is discussie zat in Den Haag op dit 

punt. Volgens mij heeft de minister zelf al op vragen van de Kamer geantwoord dat zij de meetsystematiek 

als zodanig gewoon onderschrijft, maar dat zij wel streeft naar verfijning, en daar zit een linkje, want ook wij 

zouden op sommige punten verfijning van het meetnet willen. Dat is eerder ook aan de orde geweest. Het 

staat ook in ons bestuursakkoord als een van de te ondernemen acties. Daar zal ik mij voor inzetten. 
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De voorzitter: Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ik denk dat er even een miscommunicatie is bij de gedeputeerde over motie 82. Het 

gaat over de commissie die al ingesteld is door de minister, maar de minister heeft een voorzitter 

aangewezen die zeer nauwe banden heeft – nou, ‘zeer nauwe banden’: hij is voorzitter, of hoofd, geweest 
van het RIVM – en er is in de sector al heel veel rumoer dat deze persoon is aangesteld; dat kunt ook zien 

in de linkjes. De commissie, daar zijn we helemaal vóór, daar is iedereen, denk ik, voor: duidelijkheid, meten 

is weten en onderzoeken is alleen maar goed, maar wij willen wel dat dat gebeurt vanuit een neutrale, 

onafhankelijke voorzitter. En dat is onze vraag: kunt u dat dan in Den Haag onder de aandacht brengen? 

 

De voorzitter: De vraag is duidelijk. De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Voorzitter. Het antwoord is nee. Het is een discussie in Den Haag, die ik daar 

laat. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Motie 108, Forum voor Democratie, draagt ons op een gewijzigd voorstel voor 

te leggen voor een interim-omgevingsverordening, met het schrappen van de deadline 1 april 2020. Dat 

gaan wij niet doen. Wij hebben er heel duidelijk afspraken over gemaakt en de datum was al een keer van 1 

januari naar 1 april doorgeschoven. Ik kom er straks wat uitgebreider op terug, niet bij deze motie, maar die 

argumentatie geldt daar ook voor. 

Motie 106 van Forum voor Democratie, ‘Behoud latente ruimte’, is vergelijkbaar met een eerdere motie van 
de PVV. Ik heb die al gemotiveerd ontraden. 

Er is een nieuwe motie binnengekomen, nummer 148, van de Partij voor de Vrijheid, die eigenlijk een 

variant is op de eerdere motie over het niet kappen van bomen voor schraalgronden. Ik heb net al 

aangegeven dat wij wel degelijk nog een aantal projecten hebben waarbij omvormen van natuur naar 

heidegronden in open ruimten op dit moment gewoon aan de orde is. Ik heb ook gezegd dat we daar op 

een genuanceerde manier nu verder met terreinbeheerders over in gesprek zijn, maar dat betekent niet dat 

we nu buiten de gemaakte afspraken per definitie geen bomen meer gaan kappen. Het gaat me gewoon te 

ver. Als u het verder wilt bediscussiëren, laten we dat dan doen bij de bosnota; dan kunnen we er volgens 

mij veel inhoudelijker op ingaan en hebben we meer tijd. 

Motie 145, ChristenUnie-SGP, 50PLUS, Lokaal Brabant, ‘1 april moet van tafel’, draagt het college op zo snel 

mogelijk, doch uiterlijk vóór 1 december een wijziging van de interim-verordening ruimte in procedure te 

brengen. Voorzitter. Dat gaan wij niet doen. Er is op dit moment geen reden, en ook geen aanleiding, om af 

te wijken van de afspraken die we al hebben gemaakt omtrent het proces dat wij gaan doorlopen in de 

richting van december. Ik kom daar straks nog uitgebreider op terug. 

Dan hebben we Forum voor Democratie, motie 107, die vraagt om de termijn van 1 januari 2022 te 

schrappen. Ook daarvoor geldt – ik kom er zo even in het algemeen op terug – dat we dat niet gaan doen. 

Het is strijdig met de afspraken in het bestuursakkoord. 

Voorzitter. Dan kom ik bij motie 114 van het CDA, die vraagt om in de gebiedsgerichte aanpak van het 

stikstofbeleid ook leefbaarheid mee te nemen. Naar de inhoud ja, dat zijn wij ook voornemens te doen. 

Desondanks wil ik de CDA-fractie vragen deze motie aan te houden, omdat die veel beter tot haar recht 

komt in de discussie die we in december met elkaar voeren over het integrale pakket aan maatregelen. 

Maar naar de geest kunnen wij hier prima mee uit de voeten. 

 

De voorzitter: Interruptie Meijer. 
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De heer Meijer (D66): Voorzitter, dank u wel. Ik was even benieuwd. Er is zojuist een toelichting gegeven 

door de heer Van der Maat en ik was benieuwd of gedeputeerde Grashoff datzelfde kan doen over de 

moties waarover hij zojuist advies heeft gegeven, of het college daarin unaniem is. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Ja, absoluut. 

Ik kom dan bij motie 110 van het CDA … 

 

De voorzitter: Interruptie Deryckere. 

 

De heer Deryckere (CDA): Dank u wel, voorzitter. Om wat tijd te besparen: motie 114 houden we aan tot 

13 december. 

 

De voorzitter: Motie 114 is aangehouden. Zoiets mag ook vanaf de plaats hoor, maar goed, we willen 

allemaal weleens bewegen op zo’n avond. Everling. 
 

De heer Everling (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Het is interessant wat de gedeputeerde hier zegt: het 

college is unaniem in het oordeel over de motie over de deadline van 1 april en volgens mij zitten hier een 

paar fracties, en daar bedoel ik eigenlijk ook even met name de fractie van het CDA mee, die een 

gedeputeerde in het college heeft, die echt radicaal iets anders zeggen. Ik ben wel heel erg benieuwd wat 

dit doet met het vertrouwen van het CDA in zijn eigen gedeputeerde in het college. 

 

De voorzitter: Het woord is nu aan de gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Ja, voorzitter, dat was geen vraag aan mij, dus ik ga hem ook niet 

beantwoorden. 

Ik ben bij motie 110 van het CDA, de motie ‘Pas op de plaats’. Laat ik helder zijn: deze motie, op deze 

manier, moet ik ontraden. Ik zeg er ook bij dat het college unaniem van opvatting is dat we haar, als die 

motie al zou worden aangenomen, op dit moment ook zo niet zullen uitvoeren. Laat ik proberen dat te 

onderbouwen. Even een klein stapje terug. In aanloop naar de vaststelling van de interim-

omgevingsverordening, of eigenlijk al een stuk daarvóór, hebben wij een belangrijke wijziging aangebracht 

in het beleid rondom veehouderij en de data. Daarbij hebben wij, en dat is kort na de zomer al geweest – ik 

zou bijna zeggen: de inkt van het bestuursprogramma was nog amper droog –, gezegd: let op, 1 januari is 

eigenlijk geen realistische datum meer. Want we zagen toen, naar aanleiding van het PAS-besluit van de 

Raad van State, dat je met 1 januari 2020 met elkaar in de knel zou komen. We hebben toen direct gezegd: 

dan schuiven we dus in elk geval drie maanden op. Dat is, denk ik, een verstandige keuze geweest, anders 

was het nu inderdaad klem gelopen. Waarom ik dit benadruk, is omdat ik zo graag zou willen dat in de 

geest hiervan ook het vertrouwen zou kunnen zijn dat dit college zorgvuldig omgaat met het totaal van het 

vraagstuk van ons veehouderijbeleid in relatie tot de landelijke beleidslijnen rond het bredere stikstofbeleid 

naar aanleiding van de uitspraak van de Raad van State én de warme sanering varkenshouderij. Die 

zorgvuldigheid staat bij ons ook voorop. Die zorgvuldigheid vraagt dat wij met elkaar de komende weken, 

nu alle schaakbordjes aan de gang zijn, eerst alle gegevens verzamelen en dan met elkaar een afgewogen 

oordeel geven en een afgewogen pakket aan maatregelen. Daarbij zijn er wat het college betreft niet per 

definitie heilige huisjes, behalve de algemene doelstelling ten aanzien van de afname van het stikstofpad. Ik 

denk dat dat een heel belangrijk ankerpunt is. Maar wat ook zo is, en dat heb ik al een paar keer in het 
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debat gezegd: zorgvuldigheid is van belang en zorgvuldigheid staat bij ons hoog op de agenda. Als wij het 

proces met de minister kunnen afronden en tot een goed vergelijk kunnen komen rondom de beleidsregels 

– ik hoop dat dat lukt, we zijn goed on speaking terms op dit moment weer, gelukkig, met de rijksoverheid 

–, betekent het dat we die beleidsregels op een goede manier kunnen laten afstemmen met ook de 

Brabantse veehouderijbeleidskwestie, de stalaanpassingen, ook in zijn termijnen en zijn voorwaarden, én de 

afstemming met de warme sanering goed voor elkaar kunnen krijgen. Dan hebben we met elkaar die 

zorgvuldige afweging. En nogmaals: wat ons betreft mag die discussie in openheid gevoerd worden. Ik sluit 

dus ook niet uit dat er nog aan de datum van 1 april getornd moet worden, naar zijn aard, dan wel naar zijn 

datum. Ik meld dat expliciet, omdat ik níét zeg dát die datum wordt uitgesteld, want dat hoort bij die 

afweging, maar dat het in elk geval duidelijk is dat hier niet een soort in beton gegoten uitgangspunt is, 

maar dat wij blijven nadenken en met elkaar een zorgvuldige afweging maken. Met name in de richting van 

de CDA-fractie doe ik het appel om dat vertrouwen hier ook te hebben. U maakt deel uit van deze coalitie 

en uw eigen gedeputeerden zijn nauw betrokken bij deze discussie; we maken die afweging in het college 

sámen. Dat betekent dat er alle mogelijkheden zijn om die zorgvuldigheid op dat moment goed te wegen. 

 

De voorzitter: Interruptie de heer Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, volgens mij bewandelen we gewoon de omgekeerde weg. Twee weken geleden 

werd duidelijk gevraagd om die provinciale koppen nu even opzij te zetten en het landelijke beleid af te 

wachten. Nee, er moesten met stoom en kokend water toch provinciale koppen gehandhaafd worden. Ze 

hebben drie maandjes uitstel gekregen, en nu gaan we alsnog wachten op de landelijke regelgeving en 

daarna gaan we weer iets in elkaar knutselen, frutselen. Is het nou niet beter dat we gewoon zeggen: pas 

op de plaats, even die provinciale regelgeving, even die extra koppen intrekken, we wachten eerst af wat ze 

in Den Haag beslissen, en dan gaan we het aanpassen? Volgens mij is dat de koninklijke weg. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Nee, voorzitter, geenszins, en het is ook een totaal verkeerde voorstelling van 

zaken, en dat vind ik ook buitengewoon vervelend: dat er bewust verkeerde voorstellingen van zaken 

worden gegeven. Er is in zijn algemeenheid, samen met alle provincies en het Rijk, afgesproken om zo snel 

mogelijk de vergunningverlening op te starten. Dat was uiterst belangrijk. Die vergunningverlening loopt nu 

alweer. We kunnen nu vergunningen verlenen. We doen dat ook in de praktijk, dus ik ben blij dat we die 

stap hebben gemaakt. Tegelijkertijd hebben we met elkaar geconstateerd dat er nog een aantal zaken zijn 

waar we niet helemaal uitgekomen waren, die nadere bespreking vragen, die ook een goede juridische 

analyse vragen. Dat wordt nu uitgevoerd, dat is zorgvuldig. Dus we doen twee dingen tegelijkertijd: ja, de 

vergunningverlening is opgestart en twee, we hebben een duidelijk ankerpunt. In de vorige 

Statenvergadering is een motie door alle coalitiepartijen samen, dus inclusief het CDA, ingediend om in 

december die afwegingen goed en integraal te maken. Dat is waar wij op koersen en dat betekent niet dat 

er blokkades liggen, het betekent ook niet dat er nu toezeggingen, in welke richting dan ook, gedaan 

kunnen worden. Dat is nu bij uitstek wat het níét moet zijn vanuit het oogpunt van zorgvuldigheid. 

 

De voorzitter: Boon, ten tweeden male. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, en daar loopt het dus spaak, want u zegt wel dat de vergunningverlening is 

opgestart, maar u doet het voorkomen alsof dit de enige manier was om de vergunningverlening weer op 

te starten. Er had ook aangedrongen kunnen worden bij de minister op een noodwet, om even gewoon de 

oude regelgeving aan te houden, zodat er wel ruimte bestaat, dat er rust was gecreëerd, tot er duidelijke 
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regelgeving is. Maar dat is dus niet gecreëerd, er is nu voor paniekvoetbal gekozen. Er is een verschil van 

opvatting tussen de provincies en het Rijk, waardoor we eigenlijk nog steeds niks weten en waardoor de 

vergunningverlening nog steeds heel matig opgelost kan worden. Is het niet verstandig om nu, op dit 

moment, terug te gaan naar de minister met andere provincies die de regelgeving ook al verworpen 

hebben, om te zeggen: maak nu een noodwet, zodat we de vergunningverlening kunnen laten doorgaan, 

en dan komen we op een later moment, in alle rust, met duidelijkheid terug, zodat iedereen weet waar hij 

aan toe is? 

 

De voorzitter: Uw vraag is helder. De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Voorzitter. De PVV pleit er hier voor om Brabant nog wekenlang verder op slot 

te zetten, en dat gaan wij niet doen. Er is geen sprake van een snellere weg via een noodwet of iets van 

dien aard. Dat duurt langer dan de afweging die wij nog nodig hebben, in overleg met de minister en in 

overleg met de Staten, om tot een afgewogen eindoordeel te komen. 

 

De voorzitter: De heer De Heer. Ja, u staat bij de interruptiemicrofoon, dus dan denk ik: dan wilt u een 

interruptie plegen. 

 

De heer De Heer (CDA): U heeft gelijk. U sprak net over zorgvuldigheid en ik wil toch even verifiëren … 

 

De voorzitter: Mag ik stilte in de zaal! De heer De Heer heeft het woord. 

 

De heer De Heer (CDA): … hoe u zorgvuldigheid definieert. Is in die zorgvuldigheid ook nadrukkelijk 
opgenomen dat boeren genoeg tijd en gelegenheid krijgen om de juiste keuzes te kunnen maken en zich 

niet opgejaagd voelen door een deadline, waardoor ze zich niet goed voelen bij de keuzes die ze moeten 

maken? Dus het perspectief van de boeren: is dat nadrukkelijk daarin opgenomen? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Het perspectief vanuit het boerenbedrijf is daar zeker in opgenomen, ja, wat niet 

betekent dat dat, laat me zeggen, naar het oordeel van iedereen zo zal zijn, maar wel in redelijkheid. 

 

De voorzitter: De heer De Heer. 

 

De heer De Heer (CDA): Begrijp ik u goed dat u zegt dat zorgvuldigheid gaat boven het realiseren van 

vastgestelde deadlines? Klopt dat? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Vastgestelde deadlines zijn belangrijk. Als dit niet deadlines zouden zijn, zijn er 

andere. Dus het ongeclausuleerd wegschuiven van iets komt niet ‘im Frage’. Als we met een afgewogen 

oordeel in december komen, zullen dus, als er iets gebeurt met data, daar andere data voor in de plek 

komen en niet iets wat open is, of niet meer gedefinieerd wordt. Maar voor alle helderheid: zorgvuldigheid 

staat voorop en dat is belangrijker dan het coûte que coûte vasthouden aan een bepaalde deadline, ja. 

 

De voorzitter: Interruptie de heer Meijer. 
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De heer Meijer (D66): Ik zou de gedeputeerde willen vragen om ook te reflecteren op de suggestie die hier 

gewekt wordt dat de deadline ineens is komen opdoemen en alsof zorgvuldigheid in het gedrang is, omdat 

die deadline niet bekend zou zijn. Zou u daar even een reflectie op kunnen geven? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Dat is glashelder. De deadline van 1 januari 2020 was al bekend vanaf 2017, dus 

daar zit het hem ook niet in. Laten we maar zeggen: wat dat betreft is het glashelder en zou er ook geen 

enkele aanleiding zijn geweest om überhaupt de datum van 1 januari al naar 1 april te verschuiven. Wat wel 

zo is, en dat kunnen we met elkaar natuurlijk ook niet ontkennen, is dat er heel bijzondere dingen zijn 

gebeurd rondom de uitspraak van de Raad van State, die wel met elkaar meer 

ingewikkeldheid/complexiteit in dit geheel brengen, en dan moet je toch qua zorgvuldigheid en 

uitvoeringskracht van je overheid wel zorgvuldig blijven kijken. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, volgens mij is daar ook geen enkele twijfel over. Het gaat mij er vooral over dat er 

suggesties gewekt worden, door andere fracties dan die van D66, dat zorgvuldigheid in het gedrang zou 

komen en dat de deadline erg nadert. De deadline was al twee jaar bekend. Bovendien weten we ook dat 

het college zich op het standpunt stelt dat het Brabantse beleid uit 2017, herbevestigd in het 

bestuursakkoord, opnieuw herbevestigd in de interim-omgevingsverordening enkele weken geleden, 

eigenlijk een voorloper is van de beleidskeuzes die vanuit het Rijk weleens onze kant op zouden kunnen 

komen. Is dat nog steeds het collegestandpunt en is het dus ook nog steeds het collegestandpunt dat 

boeren eigenlijk al een hele poos weten wat er op ze afkomt? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Dat laatste is in elk geval duidelijk. Dat is bijna niet eens een standpunt, dat is 

gewoon een feit. Als het gaat om de zorgvuldigheid, dan speelt door de interferentie van beleidssporen wel 

de serieuze vraag bij ons – en ik doe ook een appel, ook op de heer Meijer, om dat gewoon ook met ons 

samen goed te blijven bekijken – of het zou kunnen zijn – ik zeg niet dát het zo is, maar zou kunnen zijn – 

dat we toch nog even kritisch naar de datum moeten kijken. Ik wil hier ter adstructie één ding wel noemen. 

Wij moeten er met het Rijk nog uitkomen hoe we de gebiedsgerichte aanpak gaan invullen. Het ‘hoe’ 
daarvan heeft ook betrekking op welke bedrijven wij wel of niet zouden kunnen gaan uitkopen: Is dat in 

een bepaalde zone rondom Natura 2000? Hoe groot is die zone dan? Onder welke voorwaarden kunnen wij 

dan in onderhandeling treden? Enzovoort. Dat proces zou op een ongelukkige manier kunnen interfereren 

met een regel die zegt dat je op 1 april wel een vergunning moet hebben ingeleverd. Die afstemming, en 

dat is echt maatwerk, goed, zorgvuldig kijken naar de inhoud en niet ‘hoog over’ eventjes een besluit 
nemen, díé afweging wil ik nu juist maken, en ik wil heel graag dat wij als college van GS daarvoor ook de 

ruimte hebben bij de voltallige coalitie, om tot een goede afweging te komen. 

 

De voorzitter: Interruptie Swinkels. 

 

De heer Swinkels (SP): Ja, voorzitter, voor zover mijn beeld bestaat over de afstemming die nog plaats 

moet vinden landelijk en met de minister, gaat dat onder andere over die gebiedsgerichte aanpak en over 

de wijze van intern en extern salderen. Mijn beeld daarbij is dat er eigenlijk geen andere informatie komt, 

ook niet begin december, die in beginsel de datum 1 april ergens ter discussie zou stellen. En daarmee is 
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mijn vraag eigenlijk aan het college: verwacht het college op basis van de informatie die dan wellicht begin 

december beschikbaar is, in principe aan die datum van 1 april 2020 te moeten tornen? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): De stelling die de heer Swinkels inneemt, dat er naar alle waarschijnlijkheid geen 

nieuwe informatie binnenkomt, kan ik niet zomaar delen. In alle oprechtheid weet ik dat niet. We hebben 

op dit moment nog te maken met dagkoersen en soms uurkoersen. Ik constateer dat ook het kabinet nog 

een heleboel dingen moet gaan zeggen, bijvoorbeeld ook over generieke bronmaatregelen en hoe die dan 

ingevuld worden. Ook dat kan nog interfereren. Dan moeten wij er met elkaar nog uitkomen over hoe 

precies de beleidsregel eruitziet en hoe met het extern en intern salderen dan uiteindelijk omgegaan wordt. 

Dat kan nog leiden tot voorstellen voor aanpassing en dat kan dan vervolgens op de totale effectiviteit en 

samenhang van beleid toch wel invloed hebben. Dus ik zeg niet dát het zo is. Misschien ben ik het straks 

wel met de heer Swinkels eens dat er eigenlijk in zoverre niet nieuwe of zeer onverwachte informatie is. 

Maar ik sluit dat ook niet uit en ik vind het belangrijk, ook vanuit de zorg vanuit de samenleving, ook vanuit 

de zorg vanuit de agrarische sector, dat wij onszelf die ruimte gunnen om het goed, gedegen en zorgvuldig 

te doen. Ik hecht daaraan. 

 

De voorzitter: Swinkels. 

 

De heer Swinkels (SP): Voorzitter. Zeer goed om te horen. En dan bij mij even de vraag of ik het goed 

interpreteer: in essentie en in beginsel is de datum 1 april 2020, daar waar in de afstemming mogelijk 

interferentie optreedt wordt maatwerk toegepast. Zo probeer ik het maar in een heel korte zin samen te 

vatten. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Nu legt u hem iets krapper uit dan ik bedoeld heb. Dan wordt maatwerk 

geleverd, maar daar heb ik ook bij betrokken dat er mogelijkerwijs dan ook nog wel naar de datum 

gekeken wordt. 

 

De voorzitter: De heer Vreugdenhil interruptie. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter. Het zijn heel veel woorden, om 

eigenlijk te zeggen: ik stuur u met een kluitje in het riet. Ik verplaats me even in de schoenen van een boer, 

die in de zomer te horen krijgt: de deadline is niet haalbaar, ik verplaats hem nog één keer en daarna zal ik 

hem nooit meer verplaatsen. Dat waren de woorden van de gedeputeerde. In de tussenliggende periode 

worden de beleidsregels opgesteld, door de provincie afgekondigd, die zeer vergaand zijn en ook ingrijpen 

in de bedrijfsvoering, maar ook in de rechten van een ondernemer. Vervolgens is er het moment van de 

IOV, waarbij het college zegt: diezelfde dag moet er nog besloten worden en wij dulden geen enkel uitstel 

daarvan. In dat hele klimaat, waarin we al van tevoren weten dat de zaak interfereert, zet u de boel op 

scherp, vraagt u vertrouwen van de ondernemer en zegt u: dan gaan we straks nog een keer kijken, maar ik 

laat wel die deadline van 1 april hangen, ik laat wel de deadline in de verordening staan dat u op 1 april 

met een verboden stalsysteem in werking bent, met alle gevolgen van dien, maar ga er maar van uit dat we 

hier wellicht met iets komen. Maar tegelijkertijd zeggen we ook nog een keer: nee, als we de teruggang niet 

halen, nee, dat moet wel gehaald worden en als er in een bepaalde sector niet voldoende gerealiseerd 

wordt, dan moet het in dezelfde sector gecompenseerd worden. U legt een plaatje op de hele sector 
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waarbij u een verhaal afsteekt dat voor de sector geen enkel vertrouwen geeft, ze misschien alleen nog 

maar meer klem zet. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Een volstrekt onwaarachtige, verpolitiseerde en vertekende weergave van de 

zaken. Anders kan ik het niet noemen in de richting van de heer Vreugdenhil. En hij laadt daarmee ook een 

belangrijke verantwoordelijkheid op zich, laat ik dat ook zeggen. Dat is namelijk niet bijdragen aan een 

oplossing vanuit het bestuur op basis van zorgvuldigheid, maar het stimuleren van maatschappelijke onrust 

en het aanjakkeren van onverantwoord beleid. Wat ik hier daarnet in alle toonaarden heb geprobeerd te 

beweren, is dat wij met elkaar een zorgvuldige afweging moeten maken, dat ik daarin de ruimte wil nemen 

om dat goed te doen. En het enige antwoord dat ik van de heer Vreugdenhil krijg is simpelweg een soort 

optelsom die vanuit het niets tot stand zou zijn gekomen, alsof niet alles wat wij doen altijd in een 

historische context staat van de dingen die daaraan voorafgaand zijn gebeurd. Elke opmerking die ik nu 

zou maken waarin ik nu dingen zou opschuiven, wegschuiven of wat dan ook, vergroot de verwarring, 

vergroot de onzekerheid en helpt ons niet in de zorgvuldigheid. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voorzitter. Maar ik hoor u op geen enkele manier tegenwerpen 

dat al die regels, al die zaken die u toch als extra erop legt, op die ondernemers afkomen. Ik hoor u op 

geen enkele manier zeggen dat een ondernemer zekerheid heeft dat hij ook daadwerkelijk kan voldoen aan 

de eisen die een provincie daarin stelt. U hoort hier ook een aantal partijen die ook zorgvuldig dat gesprek 

hebben gevoerd, ook met hun achterban hebben gesproken, net zoals heel veel partijen hier hebben 

gedaan, die daar ook horen hoe dingen uitwerken op de verschillende bedrijven. Ik kan er gewoon niet bij 

dat daar geen gevoel voor is, dat daar geen ruimte voor geboden wordt, dat daar de boel in strak 

getrokken wordt. Want als we één ding nodig hebben om samen tot een oplossing te komen, dan is het 

vertrouwen, ook samen met de boer, om dit op te pakken. Ik denk dat dit debat, ook nu nog een keer, met 

zo’n signaal geven naar de CDA-fractie, die, denk ik, op een heel integere manier hier een vraag op tafel 

legt, vervat in een motie, dat dat niet bijdraagt aan de oplossing die u voorstaat. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Voorzitter. Ik maak ernstig bezwaar tegen de wijze waarop de heer Vreugdenhil 

zich hier in dit debat opstelt. Het gaat mij er niet om om hier een beeldvorming neer te zetten van een 

geharnast beleid dat niet meer zou openstaan voor welke kritiek of aanpassing dan ook. Dat is mijn hele 

betoog geweest. In die zin deel ik de zorgen van de CDA-fractie en deel ik de zorgen vanuit de agrarische 

sector. Maar het gaat niet aan om ten aanzien van het totaal van maatregelen die wij nu al hebben 

genomen, die nu staan in de vergunningverlening die loopt, ingewikkelde processen die nu lopen, een 

dergelijk beeld te schetsen. En ik zou ook in de richting van de heer Vreugdenhil een appel willen doen: 

werk nou asjeblieft eens even mee, dat wij de komende vier weken met elkaar de ruimte hebben om op een 

zorgvuldige manier inderdaad die verschillende speelborden aan elkaar te koppelen. En als u dan in 

december zou oordelen dat het niet deugt, dan horen wij u hier op volle sterkte. 

 

De voorzitter: Goed. Even de context van dit begrotingsdebat: vooruitkijkend naar het aangekondigde 

debat op 13 december stel ik voor nog een paar interrupties op dit punt toe te staan en dan echt verder te 
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gaan met de beantwoording van de andere vragen over de begroting. De heer Everling was als eerste, dan 

mevrouw De Hoon en dan meneer Boon nog, en dan gaan we verder. Everling dus. 

 

De heer Everling (SP): Ja, dank, voorzitter. Ik begrijp dat de gedeputeerde zegt dat we zorgvuldige keuzes 

moeten maken. Sterker nog, dat onderschrijven we, en nog sterker: dat hebben we in 2017 gedaan, 

zorgvuldige keuzes gemaakt, en dat hebben we twee weken geleden ook gedaan, zorgvuldige besluiten 

genomen. Maar ik wil even teruggrijpen op de essentie van de motie die het CDA ingediend heeft. Die heet 

nota bene ‘Pas op de plaats’. Is het in de ogen van de gedeputeerde, van GS, op dit moment zorgvuldig om 
op deze manier een pas op de plaats te maken? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Nee, dat is het niet, en dat is ook de reden waarom ik, denk ik, in heel stellige 

bewoordingen deze motie ontraden heb, wat niet betekent dat met het ontraden van deze motie per 

definitie het omgekeerde waar zou zijn, dat het per definitie zorgvuldig zou zijn om alles exact te blijven 

doen zoals we het nu hebben afgesproken. Dat vind ik ook niet fair, niet fair met name naar de samenleving 

en ik vind het niet fair naar onszelf, als we elkaar kunnen vastzetten in politieke stellingnamen, of dat we, en 

dat zou ik willen, echt vanuit de inhoud kunnen blijven redeneren. 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Dank u wel, voorzitter. Een opmerking vooraf. Het is heel bijzonder om hier te 

merken dat we ineens niet meer in een duaal systeem zitten. Wij als fractie hebben duidelijk een lijn 

gekozen, gesproken met onze achterban, en het is ook heel goed te horen dat de inhoud en de zorgen 

gedeeld worden, want dit zijn precies de zorgen die wij hebben. Wij hebben ook niet anders beloofd, of 

gezegd, dan dat wij voor het einde van het jaar daar een gedegen afweging over willen maken. Dus als u 

zegt: de zorgen zoals die hier staan kunnen wij delen, we gaan inhoud verzamelen, er zijn wel degelijk 

nieuwe rapporten die goed onderzocht moeten worden, ook nog iets vanuit Wageningen, er zijn ook nog 

andere zaken die lopen, landelijk wordt er nog van alles gedaan, en inderdaad: wij hebben gezegd dat die 

datum van 1 april ons onrealistisch lijkt en dat wij die wij heel graag voor het einde van het jaar anders 

willen zien. 

 

De voorzitter: En uw vraag is? 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): De vraag komt. Ik heb u horen zeggen, u stelt het niet onwaarschijnlijk dat die 

datum verplaatst gaat worden, als dat de zorgvuldigheid is die de inhoud gaat laten zien. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Voorzitter. Ik heb heel duidelijk gezegd: ik sluit niet uit dat op basis van 

zorgvuldige afweging nog getornd moet worden aan deze datum. 

 

De voorzitter: De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): En de tweede vraag is dan: mogen wij dan van u in december nieuwe voorstellen 

verwachten waarmee het Brabantse veehouderijbeleid in lijn kan komen liggen met landelijk beleid? 
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De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): De vraag is wat u bedoelt met ‘in lijn’. Dat is een discussie die hier als het ware 

steeds doorheen speelt, ook de afgelopen weken. Als de veronderstelling is dat ‘in lijn’ is: wij doen niets 
meer en niets minder dan wat er landelijk aan stikstofbeleid wordt gevoerd, dan kan mijn antwoord niet 

anders zijn dan nee. Want wij hebben een bestuursakkoord waarin heel duidelijk afspraken zijn gemaakt. 

Als u bedoelt dat het moet gaan om een goede en zorgvuldige afstemming van het landelijke beleid in het 

Brabantse beleid, ja. Als het gaat om het zoeken naar zo veel als mogelijk overeenstemming over de 

stikstofregels – dat is dus één elementje van het totaal, waar op dit moment nog een verschil van inzicht 

over bestaat tussen de minister en de provincies –, dan is mijn antwoord: dat is de intentie van het college, 

zo hebben we dat eerder ook besproken, maar ik garandeer dat niet op voorhand en ik ga niet zomaar bij 

het kruisje tekenen in een onderhandelingssituatie met het Rijk. 

 

De voorzitter: Interruptie Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, voorzitter. De woorden ‘zorgvuldig’ in deze situatie van de gedeputeerde, ja, dat is 
totaal niet zorgvuldig. We hebben gezien wat voor ellende het heeft opgeleverd, met een verschil van 

inzicht bij bijvoorbeeld de provincie Friesland, met een verschil met de provincie Brabant. Er is totaal 

onzorgvuldig gehandeld. Dat is ook later toegegeven, dat er heel veel ruimte in zat. Dus ik heb er 

nauwelijks vertrouwen in dat het nu wel zorgvuldig gebeurt. Maar hoe kan ik nu straks aan de boer gaan 

vertellen van: luister, die deadlines zijn niet realistisch, maar we moeten deze gedeputeerde maar 

vertrouwen? Is dat daadwerkelijk wat ik naar de achterban moet brengen, dat dat de boodschap is? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Het antwoord is ja. 

 

De voorzitter: De heer Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, maar dat is dan toch echt onbehoorlijk bestuur! De gedeputeerde weet nu ook al, 

net als wij, net als het CDA, net als alle andere partijen, dat de deadlines onrealistisch zijn. Hij laat ze staan, 

hij laat ons in het ongewisse, hij gaat weer zorgvuldig, in zijn terminologie, wat onzorgvuldig is, terug naar 

het IPO en naar het Rijk. En dan pas krijgen we andere regelgeving over ons uitgestort. Het zou zorgvuldig 

zijn en van goed bestuur getuigen als de regels nu duidelijk zijn, als er duidelijke kaders worden geschapen 

waar de boeren zich aan moeten houden. Bent u dat met mij eens? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Die regels zijn er op dit moment en als er aanleiding voor is, stellen we ze bij; als 

er geen aanleiding voor is, uiteraard niet. 

 

De voorzitter: Tot slot in deze ronde, want dan gaan we echt verder met het debat over de begroting, de 

heer Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Voorzitter. Het was goed om te merken dat de CDA-fractie heel nadrukkelijk twee 

uitspraken van het college wilde horen vanuit de duale rol. Vanuit diezelfde duale rol zou ik eigenlijk ook 

twee vragen willen stellen. De eerste vraag is: als u vanuit die zorgvuldigheid, waar u ook van mijn fractie de 
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ruimte voor heeft om die afstemming nadrukkelijk te doen – daarom ook de motie van enkele weken 

geleden om in december nader bij elkaar terug te komen –, gebruikt u dan het uitgangspunt dat wij een 

interim-omgevingsverordening hebben waarin wij een aantal data hebben vastgesteld waarop wij een 

aantal resultaten willen zien met betrekking tot het stikstofreductiepad? Is dat het uitgangspunt van waaruit 

u naar de rijksregels kijkt, of hanteert u het standpunt zoals ik de CDA-fractie hoor zeggen: we gaan vanuit 

een blanco A4 kijken, vervolgens gaan we de rijksimpact in beeld brengen en dan zien we wel wat dat doet 

in de omgevingsverordening? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Ik heb de woorden van de CDA-fractie niet zo geïnterpreteerd als ik nu uit uw 

woorden begrijp. Ik heb er meer flexibiliteit in herkend, waar ik heel blij mee ben, en ook wat meer 

vertrouwen dat we er met elkaar uit zouden moeten komen. Als u zegt dat wij nu een IOV met data 

hebben, dat is een feit: die is er op dit moment, vigerend. Het is duidelijk dat we naar het totale overzicht 

kijken en het totale pakket ook zien tegen het licht van de doelstellingen van het afnamepad van de 

stikstofuitstoot, als wij met elkaar op basis van een nadere analyse in december kijken. 

 

De voorzitter: Meijer, ten tweeden male. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, oké, dan concludeer ik dus dat wij vanuit het bestaande beleid gaan redeneren 

naar wat dan de wijzigingen zijn en dat we niet opnieuw beginnen te bouwen en nieuw beleid en nieuwe 

reductiepaden. En het tweede, daar was ik blij mee dat u dat beantwoordt: is het college het nog steeds 

met de fractie van D66 eens dat Brabant niet vergelijkbaar is met een provincie als Zeeland en Friesland en 

dat ons stikstofreductiepad dus feitelijk er anders uit zou kunnen zien dan dat van de andere provincies, en 

dat wij daarin een unieke positie hebben? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Ik pak even de laatste vraag op en de eerste moet u nog even herhalen, want 

dan kan de vermoeidheid optreden. Het is duidelijk dat er op dit moment noch landelijk, noch bij andere 

provincies überhaupt een stikstofreductiepad bestaat. Wij zijn de enige provincie die daar in vrij vergaande 

mate over nagedacht heeft en daar beleidsdoelstellingen op heeft geformuleerd. Mijn analyse voor wat er 

in het hele stikstofverhaal misgegaan is, is dat de rijksoverheid van meet af aan gefaald heeft, en bewust 

gefaald, om een duidelijk doel en een pad uit te zetten wat er zou moeten gebeuren in Nederland met de 

stikstofuitstoot. Hadden we het maar gehad, dan hadden we deze ellende voor een groot deel niet gehad. 

Maar wij hebben daar wel over nagedacht en dat blijft dus ook het uitgangspunt. Dus ja, wij redeneren 

vanuit wat wij nu hebben en vanuit die, wat ik steeds noem: drie beleidssporen. Een, het stikstofbeleid, waar 

we uit moeten zien te komen met het Rijk, waar de intentie is om zo goed mogelijk ook tot één lijn te 

komen, al was het maar omdat het buitengewoon vervelend is om voortdurend te moeten kibbelen met de 

minister. Als het enigszins kan, komen we daaruit, maar ik zeg: ik garandeer het niet, want dan heb ik geen 

onderhandelingspositie. Twee is ons eigen veehouderijbeleid, dat is heel duidelijk: het stikstofafnamepad is 

het doel, dat is glashelder vertaald in het bestuursakkoord, staat niet ter discussie. Derde: warme sanering 

varkenshouderij, een buitengewoon plezierige regeling die we met z’n allen steunen, maar waar ook nog 
wel interferentie kan optreden met ons veehouderijbeleid, en ook dat moeten we heel goed en zorgvuldig 

afstemmen, dat daar geen ondernemers met de vingers tussen de deuren komen. 
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De voorzitter: Nee, dat was twee keer. U mag die ene vraag nog herhalen vanwege de vermoeidheid en de 

late avond. Kort en krachtig graag. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, mijn eerste vraag was of u vanuit de bril van de bestaande verordening kijkt naar 

eventuele wijzigingen en dat dus de data zoals die nu vastgesteld zijn, twee weken geleden, het 

uitgangspunt zijn bij eventuele wijzigingen. Dat kan met een simpel ja of nee. 

 

De voorzitter: Oké. De gedeputeerde. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Dat is zeker het uitgangspunt, ja. 

 

De voorzitter: Oké. Daarmee wil ik de gedeputeerde vragen: was u aan het einde van de beantwoording 

met de moties? Ja. Dan wil ik nu het woord geven aan de volgende gedeputeerde in de rij, en dat is 

gedeputeerde Van Merrienboer. We gaan meteen door hè? Ja. Van Merrienboer. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Ja, voorzitter, dank je wel. Ik denk dat we allemaal wel zin hebben 

om eens even naar de Brabantse woningmarkt te kijken … 

 

De voorzitter: Het is misschien goed dat ik even in termen van verwachtingenmanagement meld dat voor 

het college nu nog twaalf minuten beschikbaar is. 

 

De heer Heijmans (SP): Maar we kennen meneer Van Merrienboer als iemand die zeer kort van stof is! 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Interrumperen joh, kom! 

Drie blokjes: iets over wonen, iets over dozen en iets over de Omgevingswet. Over wonen zijn een aantal 

vragen gesteld. Het is misschien aardig om melding te maken van het feit dat gisteren de Staat van de 

woningmarkt is verschenen. Daarin rapport het Rijk hoe het nu gaat op de woningmarkt. Dat voegt zich bij 

onze eigen monitor en daarin zie je dat, in weerwil van het feit dat het ook op de woningmarkt op dit 

moment lastig is om tempo te maken, Brabant daar positief uitsteekt. Onze inschatting is nog steeds dat wij 

dit jaar hetzelfde aantal woningen zullen realiseren als het voorgaande jaar. En anders dan het landelijke 

beeld doet vermoeden, namelijk een terugval van zo’n 40%, is het Brabantse beeld daarin positief 
afwijkend, omdat wij denken – en dat heeft ook te maken met het feit dat we inmiddels weer vergunningen 

verlenen – dat we wel last gaan krijgen van enige terugval, maar dat die nu voorzien wordt in de grootte 

van 10%,15%. En daar leggen we ons niet bij neer, want we maken op dit moment echt tempo. De laatste 

Staat van de woningmarkt, de monitor, was van een halfjaar geleden. Sinds die tijd zijn er voor 

40.000 woningen nieuwe plannen bedacht in Nederland, 20% daarvan in Brabant. Dus wij stropen de 

mouwen op en maken tempo. Als ik dan in de richting van de heer Brouwers kijk: praten we hier over een 

inspanningsverplichting, of een resultaatsverplichting? Voor de provincie kan het niet anders zijn dan een 

inspanningsverplichting, want wij bouwen geen woningen. Maar hier staat een bestuurder die het voor 

hemzelf echt als een resultaatsverplichting ziet om dat bouwtempo hoog te houden. 

Als je het voor de korte termijn bekijkt, en dat is de komende jaren, nogmaals: we krijgen dus enige 

vertraging vanuit de stikstofproblematiek, maar ik denk dat die in Brabant uiteindelijk kan meevallen, zie je 

dat we ook genoeg plannen hebben om de komende jaren dat tempo gericht op die 120.000 in 2030, vast 

te houden. 

Voor de wat langere termijn moeten we twee dingen oppakken, en daar zijn we ook druk mee doende. 

 

De voorzitter: Interruptie Smeulders. 
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De heer Smeulders (PvdA): Ja, dank je wel, voorzitter. Ik ga toch even interrumperen, meneer de 

gedeputeerde, want ik maak me een beetje zorgen. U zegt dat u het wel ziet als een resultaatsverplichting. 

Nou, we weten volgens mij allemaal, en u zegt het er zelf ook bij, dat u het helemaal niet in de hand heeft 

of die woningen gebouwd worden. Voor ons hoeft u niet weg hoor als u het niet haalt, echt niet! Ik wil dat 

toch meegeven. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Ja, maar laat dat dan dat beeld zijn, dat ik in ieder geval begin met 

verantwoording aan mezelf af te leggen als ik ’s ochtends in de spiegel kijk. Ik wil mezelf in die spiegel 
kunnen aankijken, en dat is dat ik hier door u gevraagd ben om die ambitie te realiseren. Het voelt voor mij 

oprecht als sturen op resultaat, en zo hebben we het in het bestuursakkoord ook benoemd. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Het is jammer dat de heer Van Pinxteren er niet is, maar misschien 

luistert hij nog. Ik wil echt even afstand nemen van de suggestie dat wij nu in de steden bouwen en nergens 

anders, want dat is niet zo. Als je over Brabant kijkt, dan wordt er overal gebouwd en als er al ergens sneller 

gebouwd wordt, dan is dat op dit moment vooral in de dorpen die rond de steden liggen, niet op het 

platteland en niet in de stad, maar juist daar, om die steden heen, dat typisch Brabantse patroon. Daar 

wordt nu het meest gebouwd, maar ook in de steden zelf natuurlijk en op het platteland, want ook daar is 

ruimte vanuit de Brabantse Woonagenda om tempo te maken. West-Brabant heeft de meeste tijd nodig 

gehad om het been bij te trekken, maar ook daar zien we dat dat inmiddels tot stand komt. 

Als we op de middellange termijn willen bouwen, dat heeft een dimensie naar de stad – en dan praat je 

over de bestuursopdracht Stedelijke transformatie –, dan is dat de uitdaging die er ligt om u voorstellen te 

doen hoe we vooral binnenstedelijk het tempo vol kunnen houden en ook nog kunnen intensiveren. Daar 

ga ik u, als u instemt met de bestuursopdracht, begin volgend jaar voorstellen voor doen, om de 

gereedschapskist voor stedelijke transformatie nog wat steviger te vullen en daar plannen uit te werken om 

niet alleen maar het woningbouwtempo te realiseren, maar de kwaliteit van die binnensteden, die echt te 

kampen hebben met structurele winkelleegstand, een van de opgaven in die binnensteden, te pakken. 

 

De voorzitter: Interruptie Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Ik ga een kleine technische vraag stellen, omdat de 

vragen zijn blijven hangen. Daar konden wij niks aan doen, maar we hebben geen antwoorden gekregen. 

De griffier weet daarvan. Hoeveel mensen komen er nu bij als u 120.000 woningen gaat bouwen? Hoeveel 

mensen, schat u, komen er dan in Brabant bij? We zitten nu op 2,6 miljoen. Hoeveel mensen komen erbij 

als u 120.000 woningen gaat bouwen in de komende jaren? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Dan moet ik even op mijn iPad gaan kijken, mijnheer Van der Wel. 

Kijk, we hebben een bevolkingsprognose, we hebben huishoudensverdunning, we hebben een 

bevolkingsprognose geboorte/sterfte, we hebben binnenlandse migratie/buitenlandse migratie. Dat leidt 

tot een behoefte aan die 120.000 woningen richting 2030. Dat betreft deels mensen die naar Brabant toe 

komen, maar is deels ook het gevolg van huishoudensverdunning en deels een gevolg van het feit dat we 
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een achterstand hebben, omdat we een woningbehoefte nog niet hebben kunnen invullen. Wij gaan begin 

volgend jaar weer nieuwe prognoses maken, dus dan gaan wij precies weer laten zien wat is. U kunt de 

bevolkingsprognose op onze website overigens ook gewoon opzoeken. Die cijfers zijn voor u beschikbaar. 

Ik vind dit niet de plek om in de database te kruipen. Het is dus een optelsom van die drie ontwikkelingen: 

huishoudensverdunning, een bestaand woningbouwtekort dat we nog steeds moeten inlopen en het feit 

dat we inderdaad migratie, zowel binnenlands als buitenlands, richting Brabant hebben, en daar zijn we 

eigenlijk ook heel blij mee. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van der Wel. Ik weet dat uw technische vragen door een misverstand zijn blijven 

hangen, maar dit is niet het moment voor het stellen van technische vragen. Als u een punt wilt maken in 

het betoog van de gedeputeerde, heeft u daarvoor de ruimte nog ten tweeden male. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Hoe moet ik het beleid van het college nu zien? 

Want ik zeg 2,6 miljoen, maar ik heb zo het vermoeden dat het er best wel veel meer zullen zijn daarna, na 

die 120.000 woningen. Dat kan bijna niet anders. Maar hoe moeten we dat integrale beleid van dit college 

nu zien als we het hebben over die extra mensen, misschien honderd-, misschien tweehonderdduizend, en 

de problemen waar we voor staan als het gaat om verkeer, de files, als het gaat om leefbaarheid, als het 

gaat om druk op de natuur en op onze omgeving? 

 

De voorzitter: Uw vraag? 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Hoe moeten we dat totaalplaatje nu zien? Want het gaat zo 

eendimensionaal op dat wonen, wonen, wonen, wonen, wonen en ik hoor zo weinig over dat die mensen 

dadelijk allemaal in de file staan. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): De bevolkingsprognose heeft natuurlijk niet alleen invloed op de 

woningbouwopgave, maar op al onze opgaven. Voor een deel is dat, nou ja de context van een open 

samenleving, waarin binnenlands/buitenlands mensen toekomen naar daar waar mogelijkheden zijn. Aan 

de andere kant hebben we natuurlijk ook gewoon de Brabantse bevolkingsontwikkeling, die nog steeds 

groeit. Ik denk dat heel veel regio’s in Nederland jaloers zijn op Brabant, omdat wij een dynamiek hebben 
die natuurlijk een aantal opgaven realiseert, maar die ons juist in staat stelt om de brede welvaart waar u 

het over heeft, op al die dimensies handen en voeten te geven. U gaat van mij geen verhaal horen dat wij 

op dit moment gebukt gaan onder een te snelle bevolkingsgroei, integendeel: wij gaan ervan uit dat we die 

bevolkingsgroei op een zorgvuldige manier begeleiden, en dat is niet alleen maar met wonen, want het 

gaat over wonen, werken, leven, recreëren, maar juist ook omgevingskwaliteit. Een van de belangrijkste 

vestigingsvoorwaarden, ook voor mensen die naar Brabant toe komen, is juist die waardering voor 

bijvoorbeeld de afwisseling tussen stad en natuurlijke omgeving. Dus dat betekent dat juist ook vanuit het 

faciliteren van die vraag, bijvoorbeeld aandacht voor natuur bovenaan het lijstje staat, meneer Van der Wel. 

 

De voorzitter: Goed. Ik stel voor dat u nu uw betoog vervolgt. Nee, u heeft twee keer geïnterrumpeerd, dat 

is nu eenmaal de regel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): De eerste was meer technisch van aard. 
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De voorzitter: Nee, mijnheer Van der Wel, echt niet. Ik wil de gedeputeerde vragen om richting afronding 

te gaan. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Ja, voorzitter, maar ik krijg alleen maar interrupties! 

 

De voorzitter: Nee, die trek ik van de spreektijd af. Maakt u zich geen zorgen. Maar ik maak me wel een 

beetje zorgen over de totale spreektijd van het college, want die is nog acht minuten nu. Ik kan er ook niks 

aan doen, dit zijn de regels. Ik wil u vragen om uw collegae ook nog een paar minuten ieder te geven. Ik 

kan er niks anders van maken, mijnheer Van Merrienboer. U heeft wel een interruptie nu, en die telt niet 

mee. Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Nee, voorzitter, en daarmee gun ik de gedeputeerde nog een beetje spreektijd 

om ook in te gaan op de vragen die ik bijvoorbeeld heb gesteld in eerste termijn, en daar waren wel een 

aantal wezenlijke vragen bij. Ik hoorde de gedeputeerde nu spreken over leefklimaat en 

omgevingskwaliteit, maar we zien tegelijkertijd, zoals ik in eerste termijn ook constateerde, dat de 

omgevingskwaliteit onder druk staat door de massale vestiging van windturbines en de vreselijke afspraken 

die daar worden gemaakt. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): En uw vraag is? 

 

De heer Van Hattem (PVV): En de vraag is: om daartoe te komen worden onder andere cultuurhistorische 

landschappen vol gezet met windturbines. Kan de gedeputeerde nou eens even duidelijk uitleggen hoe die 

omgevingskwaliteit, die leefkwaliteit, het leefklimaat, zich verhoudt tot het vol zetten van cultuurhistorisch 

landschap met verschrikkelijke windparken? 

 

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem, nu wil ik toch even een punt maken. Precies dit debat is twee weken 

geleden bij de verordening uitvoerig gevoerd, uitvoerig, met een hele serie opmerkingen heen en weer en 

ik wil echt niet, ook gezien de tijd, dat dit debat vanavond hier exact opnieuw gevoerd wordt. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter, er is wel een belangrijk inhoudelijk verschil, dat wil ik wel even 

opmerken. De vorige keer ging het over natuur, ging het over Steenbergen, maar nu gaat het over 

cultuurhistorische landschappen, die zijn nu ook aan de orde gekomen … 

 

De voorzitter: Nee, nee, nee. Het ging toen ook over de verordening, met alle respect. Ik geef de 

gedeputeerde uiteraard de gelegenheid, zo hij wil, om er nog wat over te zeggen, maar even in ons 

algemene belang, mijnheer Van Hattem: vanavond de begroting en niet het debat dat nog maar twee 

weken geleden hier is gevoerd uitvoerig overdoen. Met alle respect. De gedeputeerde. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA) Ja, voorzitter. De heer Van Hattem heeft hierover een motie 

ingediend en daar ga ik dadelijk antwoord op geven. Dus ik ga eerst verder met mijn betoog, mijnheer Van 

Hattem. Ja? 

 

De voorzitter: Gaat u verder. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Ik gaf aan dat we twee dingen te doen hebben, als het gaat over de 

toekomstige woningbouwopgave. Eén, de bestuursopdracht rond stedelijke transformatie, die krijgt u in het 

eerste kwartaal van volgend jaar. Twee, en daar zijn ook vragen over gesteld, onder andere door 
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GroenLinks, het verhaal van de bijzondere woonvormen, ook, denk ik, vooral van belang als impuls, 

misschien wel meer nog in het landelijk gebied dan in de steden. Geen obscure, elitaire niche, daar voel ik 

mij buitengewoon bij thuis, want bijzondere woonvormen gaat over kleiner, goedkoper, flexibeler, sneller, 

groener en meer samen. Wonen met aandacht, heb ik dat genoemd. Een actieplan ligt begin volgend jaar 

bij u voor. 

Voorzitter. Ik ga even naar het punt van werken, want ook daar zijn een paar vragen over gesteld, vooral 

ook in relatie tot het landschap. U heeft deze week een monitor ontvangen als het gaat over hoe het met 

de werklocaties in Brabant gaat, en dan ziet u inderdaad dat we bijvoorbeeld overbodig programma 

hebben geschrapt, dat de leegstand is teruggelopen en dat we op dit moment echt selectief aan het 

uitgeven zijn. We gaan nieuwe afspraken maken met de regio’s en we zullen begin volgend jaar ook een 
nieuw uitvoeringsprogramma voor de werklocaties neerleggen. 

In dat kader wil ik u iets melden rond het thema verdozing, omdat ik me buitengewoon irriteer aan die 

term. Dat heeft ermee te maken dat een op de negen Brabanders zijn brood smeert in de logistiek en ik 

denk dat die met waardering tegemoet mogen worden getreden als we praten over een werklocatie. 

Logistiek is in Brabant drie dingen. 1. Wij zijn van de industrie en als je dingen maakt, moet je ze vervoeren. 

Die logistiek willen wij. 2. Wij zijn van het vervoeren. Wij liggen nu eenmaal in een transitgebied tussen 

Rotterdam, Antwerpen en het hinterland. Wij willen graag dat de containers in Brabant worden 

opengemaakt om waarde toe te voegen. Make and move, dat is de logistiek, nauw verbonden met de 

industrie, die wij in Brabant willen. Het gaat natuurlijk vooral over de distributielogistiek, die erg verbonden 

is met onze manier van samenleven. Ik denk dat we allemaal deze week op Bol.com, of waar dan ook, weer 

eens iets besteld hebben. Daar zie je een enorme ontwikkeling, ook in schaal van de logistiek. Dat kun je 

niet zonder zorgen zien, dat ben ik volledig met een groot deel van de Staten eens, maar daar maken wij 

echt ook werk van. 

Als ik dan kijk naar de motie die is ingediend door de Partij voor de Dieren, dan deel ik een aantal van die 

zorgen, maar als dan de consequentie is dat we nieuwe logistieken bebouwen alleen maar gaan toestaan 

op bestaande bedrijventerreinen, dan gaat dat te ver. 

 

De voorzitter: Wilt u het nummer van de motie even noemen? 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Dat is motie 93A. Want wij hebben als uitgangspunt in ons 

bestuursakkoord juist genomen de balans dat wij de Brabantse vraag willen faciliteren, willen checken op 

de toegevoegde waarde voor onze economie en onze samenleving, en dat we dat vervolgens doen met 

een stevige inzet op omgevingskwaliteit. ‘Verdozen na verduurzamen’ zou wat dat betreft het adagium 
kunnen zijn, voorzitter. 

 

De voorzitter: Oké. Twee interrupties. Mijnheer De Heer eerst en dan mijnheer Van Hattem. 

 

De heer De Heer (CDA): Ja, dank u wel voor uw genuanceerde antwoord op de verdozing, dat dat een 

drietal aspecten heeft. Even heel praktisch: zouden wij niet met u als gedeputeerde daar een 

themabijeenkomst over kunnen beleggen, zodat we als Staten in de volle breedte, in alle aspecten, 

bijgesproken worden over dit ingewikkelde vraagstuk? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Ja, u zou dat wel kunnen doen, want er liggen inmiddels twee 

Statenmededelingen bij uw Staten, dus het staat u vrij om die te agenderen. 
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De voorzitter: Daar hebben we de agendavergadering voor en daar moet u dat even regelen. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Ja, en ik kom graag een dialoog voeren. 

 

De voorzitter: Aan de gedeputeerde zal het niet liggen. De heer Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Ja, ik wil niet op een themacommissie wachten die eerst de 

gang naar Canossa moet maken langs de procedurevergadering. Ik wil nu graag een discussie hierover met 

de gedeputeerde, ook omdat er een motie ligt. Wat we zien is dat die omgevingskwaliteit wel degelijk 

onder druk staat. Bijvoorbeeld op de Oirschotsedijk in Eindhoven, de gedeputeerde als oud-wethouder zeer 

goed bekend, is een verschrikkelijk lelijke, enorme zwarte doos geplaatst. Hoe kan de gedeputeerde nou 

uitleggen hoe zoiets past in het landschap en hoe moeten we dat zien met de verdere ontwikkelingen, 

waaronder de volgens het bestemmingsplan 30 meter hoge plannen voor dergelijke grootschalige 

logistieke dozen, die onder andere op Heesch West zijn gepland? Dat is toch geen kwaliteit van landschap. 

Hoe ziet de gedeputeerde dat? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Nou ja, het is interessant wat bijvoorbeeld het College van 

Rijksbouwmeesters daarover zegt, want die moedigen juist clustering aan, en dat is wat we in Brabant aan 

het doen zijn. Dus we zijn heel zorgvuldig in Brabant de locaties aan het vinden waarin wij die functie 

faciliteren, en nogmaals: altijd vanuit een analyse wat de toegevoegde waarde is voor Brabant, altijd met de 

eindgebruiker in beeld, dus niet voor een ontwikkelaar die daar zijn verdienmodel wil realiseren, maar juist 

in beeld welke Brabantse ondernemers, of welke ondernemers, daar in Brabant waarde komen toevoegen. 

En – en dan kom ik op een andere motie – in het kader van omgevingskwaliteit zorgen wij dan ook dat we 

de inpassing daarvan combineren met bijvoorbeeld een inzet op verduurzaming. Ik reageer dadelijk nog op 

de motie over de zonnepanelen. Dat is de afweging. U kunt het niet mooi vinden. Het is aardig om dan die 

rijksbouwmeester nog eens te horen, en die zei: ja, dat vind ik juist wél mooi. Dus wij passen zorgvuldig in. 

Ik snap de zorgen. Ik heb aangegeven op welke manier we daar in Brabant mee willen omgaan, maar de 

idee dat we dat nu beperken tot alleen maar de bestaande bedrijvenlocaties, ja, dat is ook onzorgvuldig, 

want daar is ook een andere vraag te faciliteren. 

 

De voorzitter: Oké. Van Hattem, ten tweeden male. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Er wordt dus nu groene ruimte opgeofferd voor enorme, 

honderden meters lange zwarte dozen die ver in de hoogte reiken. Ga maar kijken op de Oirschotsedijk. 

Het ziet er werkelijk niet uit. Ik kan niet begrijpen dat u dat mooi vindt en ik begrijp de woorden van de 

rijksbouwmeester ook anders, maar de vraag is: welke concrete criteria gaan GS nu afwegen bij dit soort 

ontwikkelingen? Want wij hebben daar helemaal geen helder beeld bij. U zegt dat het bijdraagt aan 

Brabant, maar welke set van criteria kunt u nu voor ons op papier zetten, waarbij we kunnen toetsen of dit 

echt een afwegingskader is om te zien of een dergelijke ontwikkeling wenselijk is? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): We zijn al een tijdje bezig in Brabant, hoor, in Nederland. De ladder 

voor duurzame verstedelijking is volgens mij een heel ingeburgerd en ingewerkt beoordelingskader, 

waarlangs inderdaad de weging wordt gemaakt of er überhaupt ruimte moet worden gecreëerd voor die 
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functies, of dat het binnen de bestaande ruimte kan, ook de locatie gekoppeld aan mobiliteit. Dus de 

zorgvuldige afweging vindt plaats via de ladder voor duurzame verstedelijking. U heeft de interim-

omgevingsverordening vastgesteld, dat betekent dat wij ook echt bewuste typeringen hebben voor waar 

verstedelijking kan plaatsvinden. Dat heet bijvoorbeeld ‘zoekgebiedverstedelijking’, mijnheer Van Hattem. 

Dus dat hebben wij in Brabant juist op basis van die criteria zorgvuldig gewogen en dat betekent ook dat 

op heel veel plekken een dergelijke ontwikkeling níét kan en we die ook niet willen. 

 

De voorzitter: Ik wil de gedeputeerde vragen verder te gaan met zijn betoog nu. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Ja. En nogmaals: ik kom graag verder met de Staten daarover in 

discussie. 

Voorzitter. Ik ga dan toch maar heel snel naar de moties, voordat u op de fluit blaast. 

Motie 93A heb ik al ontraden, omdat die te verstrekkend is ten aanzien van de verplichting om het alleen 

op bestaande terreinen te doen. Ik snap de beweegreden, nogmaals, maar wat mij betreft ontraden: te 

verstrekkend. 

Dan de motie, heel breed gesteund, ‘Geen meter bedrijfsruimte erbij zonder zonnepanelen’. Nummer 144. 
Vanuit het college geen bezwaar. Borgen is daarin goed te verstaan als ‘wij maken afspraken met regio’s en 
regio’s maken onderling afspraken’, wat mij betreft ook over het uitgiftebeleid. En er is in Brabant nog veel 

te doen, want wij hebben nog maar zo’n 10% op de bedrijvenlocaties gevuld met die zonnepanelen. Dus er 
is nog heel veel te gaan. Ook het informatieverzoek, voorzitter, geen bezwaar. 

 

De voorzitter: Interruptie Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Ik heb het eerder op de avond gehad over het probleem met 

sneeuwlast, en ik ken dat uit de wintersportgebieden. Is de gedeputeerde bereid om daar toch eventjes wat 

dieper naar te laten kijken? Want het is een potentieel zeer groot gevaar en ook een groot probleem, in de 

Alpen bijvoorbeeld. Ik denk dat dat zwaar onderschat wordt hier, maar als die daken instorten, hebt u een 

probleem. 

 

De voorzitter: Uw punt is duidelijk. U heeft het al extensief genoemd. De gedeputeerde. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Als u een bevestiging wilt dat we niet in de Alpen zitten: die kan ik 

bij dezen geven. En verder is Nederland gekend als het gaat over het Bouwbesluit en de eisen die daar 

worden gesteld. Ik ga geen overbodig werk doen, meneer Van den Berg. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Motie M136, ‘Geen windturbines op cultuurhistorische gronden’: er zorg 
voor te dragen dat in waardevolle landschappen geen windturbines worden gebouwd. Het uitgangspunt is de 

bescherming van de cultuurhistorische landschappen. Als de motie strekt tot een volledig verbod, dan is dat niet in lijn 

met de huidige omgevingsverordening, omdat wij te allen tijde zoeken naar maatwerk, meerwaarde. In die zin ga ik de 

motie ontraden. Nogmaals: cultuurhistorische landschappen worden beschermd, maar u vraagt om vrijwaring, en dat 

is in het kader van zorgvuldig ruimtegebruik net te verstrekkend. Ontraden dus. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 
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De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter, dan is de vraag eigenlijk heel simpel: wat is die bescherming dan 

nog waard? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Merrienboer GS, (PvdA): Het uitgangspunt, nogmaals, is, en dat staat ook gewoon letterlijk in 

de verordening en in onze omgevingsvisie, dat wij de zorgplicht hebben voor de bescherming van die 

cultuurhistorische landschappen. Dus u kunt mij daar te allen tijde op aanspreken, en dat betekent dus dat 

het uitgangspunt ook is dat een ontwikkeling in dat landschap altijd zal moeten bijdragen aan de 

bescherming van dat landschap. Als u dan zegt dat het dus betekent dat je daar windturbines moet 

verbieden, dan is me dat weer net te makkelijk, omdat we in Brabant ook voor energie ruimte moeten 

vinden. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Laat ik de vraag dan anders stellen. Kan de gedeputeerde dan wel 

uitsluiten dat hij geen redeneringen gaat toepassen waarom windturbines dan wel in zulke 

cultuurhistorische landschappen zouden moeten passen, om echt te gaan zoeken naar uitzonderingen en 

naar de uitzondering toe te schrijven en de bescherming echt, zoals hij zelf zegt, als uitgangspunt te nemen 

en niet te gaan zoeken naar de mogelijkheden om toch nog die windturbines …? 

 

De voorzitter: Uw punt is duidelijk. De gedeputeerde tot slot. 

 

De heer Van Merrienboer (GS, PvdA): Ja, volgens mij heb ik dat net bevestigd, voorzitter. Bescherming is 

uitgangspunt, maar er dient ruimte te zijn voor meerwaarde en maatwerk. 

Voorzitter. Ik heb nog één motie, 124, ‘Onderzoek aanpak kennisongelijkheid’, van de SP. In de kern – en in 

die zin vind ik het ook een belangrijke motie – is dit waar de Omgevingswet wat mij betreft ook over moet 

gaan. Als we met elkaar in Brabant willen inzetten op participatie in een omgeving waar veel belangen bij 

elkaar komen, dan zou juist ook een inzet op een gelijk speelveld, als het gaat over kennis, als het gaat over 

toegang tot allerlei hulpbronnen, echt ook een drijfveer moeten zijn van ons als Brabant, als provincie, om 

dat met elkaar te borgen en te versterken. Als u dan zegt ‘regelen’, dan wil ik dat op z’n Brabants lezen, 
namelijk dat we daar talrijke inspanningen voor gaan doen om dat voor elkaar te boksen. Maar als u hier 

‘regelen’ als iets juridisch leest, dan is ze te verstrekkend, want ik krijg dat op die manier natuurlijk niet voor 

elkaar. Maar nogmaals: ik vind de motie in haar strekking van belang. Als ik haar zo mag uitleggen, dan is 

er geen bezwaar. 

 

De voorzitter: Interruptie Everling. 

 

De heer Everling (SP): Ja, ik kan met die lezing van de gedeputeerde leven, dus in die zin prima. 

 

De voorzitter: Dan danken wij de gedeputeerde voor zijn beantwoording en zijn er voor de twee nog 

resterende leden van het college enkele minuten per persoon over – ik kan het niet mooier maken – om 

hun werk vanaf de katheder te doen. Van Gruijthuijsen als eerste. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Dank u wel, voorzitter. Dan met de inmiddels meermaals 

uitgesproken woorden ‘gas op de plank’ in de beantwoording. 



272 

De Brabantse economie. Misschien staat de Brabantse economie er wel zo goed voor omdat we onze 

Brabantse economie koppelen met die maatschappelijke opgave. Een aantal keren is teruggekomen: 

waarom groei? Juist omdat onze innovatieve mkb’ers, onze innovatieve familiebedrijven, hun bedrijvigheid, 

hun innovaties, koppelen aan die maatschappelijke opgave richting de duurzame economie. Ik denk dat dat 

juist iets unieks is in Brabant, en daar zouden we ook graag mee door willen gaan. Dat vormt, denk ik, ook 

een belangrijke basis in de toekomstige economische visie 2030, die we als bestuursopdracht hebben 

opgeschreven in de begroting. Het college kijkt ernaar uit om samen met u als Provinciale Staten te werken 

aan die economische visie. Hoe we dat gaan doen, dat zal binnenkort naar u toekomen. We verwachten dat 

we halverwege 2020 een economische visie hier in de Staten kunnen vaststellen. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Het is allemaal geweldig om te horen dat gedeputeerde Van 

Gruijthuijsen zegt dat het allemaal goed gaat, geweldig, fantastisch, in onze economie en dat ons een 

prachtige economische visie tegemoetkomt, maar nu ligt er een begroting voor, waarin dus ook plannen 

staan voor de economie, waar ook financiële middelen voor worden ingezet, bancaire instrumenten worden 

genoemd, maar het is volstrekt onduidelijk waar dit college op mag worden afgerekend. Er zijn geen 

duidelijke graadmeters voor het economisch beleid. En ten tweede: wat is er de afgelopen tijd gebeurd? 

Wat is er nu daadwerkelijk terechtgekomen van de 150 miljoen euro Pauli-handgeld uit de vorige periode? 

Kunnen we daar duidelijk inzicht in krijgen, voordat we opnieuw geld gaan uitgeven? 

 

De voorzitter: Van Gruijthuijsen. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Jazeker, mijnheer Van Hattem. Ik kan me niet anders voorstellen dan 

dat ik bijdragen en Statenvoorstellen van de heer Pauli heb langs zien komen waarin uw fractie aardig 

aanwezig was om de voorstellen van de heer Pauli te beoordelen. Een voorstel rondom Fotonica, de 

vestiging van Djezz in ’s-Hertogenbosch, Logistic Community Brabant, de Brainport Industries Campus zijn 

allemaal investeringen die mijn voorganger heeft gedaan om de innovatie in Brabant los te krijgen, van de 

grond te krijgen, samen met verschillende partners, en dat heeft toch aardig wat mooie resultaten 

opgeleverd. Ongetwijfeld bent u daar misschien al op bezoek geweest, op een aantal locaties, want dan 

kunt u het met eigen ogen ervaren, en dat is vaak toch beter dan dat we hier op papier, of hier in de 

Statenzaal, de resultaten aan u toelichten. 

 

De voorzitter: Oké. Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Ja, het punt is nu juist: u zegt ‘er is dit gevestigd’ en ‘er is 
dat gevestigd’, maar waar zijn de economische resultaten? Hoe kunnen we dit nou met duidelijke 
indicatoren toetsen op economisch vlak, bijvoorbeeld werkgelegenheidscijfers en dergelijke? Dat zien we 

allemaal niet; er zitten geen duidelijk graadmeters in. 

 

De voorzitter: Uw vraag? 

 

De heer Van Hattem (PVV): Kan de gedeputeerde nou daarmee komen, zowel over het gevoerde beleid als 

over de nieuwe plannen? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 
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De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Helaas ga ik als gedeputeerde niet over het uitbrengen van de 

jaarverslagen van bijvoorbeeld de desbetreffende bedrijven die op de BIC-campus zijn gevestigd. Dat kan ik 

niet doen. De resultaten die ondernemers hebben op de internationale missies, ja, daar gaan de bedrijven 

zelf over. Een belangrijke indicatie die voor ons als college geldt, is dat bedrijven het waarderen dat wij 

deze missies organiseren, omdat ze zonder dat wij ze organiseren in ieder geval zeker weten dat ze geen 

resultaten zullen gaan boeken. Dat is in ieder geval een belangrijk criterium met betrekking tot de 

internationale missies. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog, mijnheer de gedeputeerde, want het antwoord is nu wel gegeven. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Eén belangrijk onderdeel dat vaak terugkwam, was het actieplan 

Arbeidsmarkt en talent, dat wij met een flink tempo aan het ontwikkelen zijn. Doelstelling daarvan is om 

voor de aansluiting onderwijs-arbeidsmarkt, het leven lang ontwikkelen, de doelgroepen van ouderen, van 

jongeren, daar een oplossing voor te vinden, om inderdaad ervoor te zorgen dat zo veel mogelijk mensen 

in 2030 niet aan de kant staan. Daarin worden de doelgroepen als hoogopgeleid talent gekoppeld met het 

mkb. Daar komen allemaal plannen voor. Ik kan, als ik naar de motie van D66 kijk, ook aangeven dat we 

daar geen bezwaar op hebben – dat is motie 88 –, omdat we dat als een steuntje in de rug ervaren. Ik 

verwacht eigenlijk wel dat we deze motie niet zozeer nodig hebben, maar het is goed om een stok achter 

de deur te hebben, dat vóór de perspectiefnota het actieplan Arbeidsmarkt naar uw Staten gaat. Daarbij wil 

ik wel één kanttekening maken. Als ik een beroepengids laat maken, is dat ook maar iets wat een foto-

opname is. Een beroepengids van de toekomst zal continu in ontwikkeling zijn en die beroepengids zou 

ook een instrument zijn om het onderwijsaanbod voor de toekomst te verbeteren. Dus met die 

kanttekening wil ik motie 88 geen bezwaar verklaren. 

 

De voorzitter: Interruptie Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Voorzitter. Wij zijn heel erg blij met deze ‘geen bezwaar’. En, meneer Van 
Gruijthuijsen, laten we er nou naar streven dat de door D66 bedachte term ‘beroepengids van de toekomst’ 
voor eeuwig aan uw naam blijft gekoppeld. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde vervolgt zijn betoog en komt zo mogelijk snel tot een afronding. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Misschien is zwijgen in dit geval wel even een goede optie, mijnheer 

de voorzitter. 

Heel kort dan. Er was ook een vraag vanuit 50PLUS, via een een-tweetje met D66. Wij zullen binnenkort met 

een Statenmededeling naar u komen – toen ik nog in de Staten zat, was ik er als woordvoerder kennis en 

onderzoek bij betrokken, in 2014 –, met een onderzoek naar het ‘Kennis en onderzoek 2.0’. Daar heeft dit 
college de ambitie om daar goed naar te kijken: waar komen we vandaan en waar willen we naartoe? 

Onderdeel daarvan is ook BrabantKennis. Wij zijn zeer erkentelijk voor de rol die BrabantKennis de 

afgelopen vijf jaar heeft opgebouwd. Zoals de vertrekkende directeur bij zijn afscheid heeft aangegeven: 

het gaat er niet om dat BrabantKennis met een directeur 2.0 ook doorgaat, maar de rol die BrabantKennis 

vervult, is uitermate belangrijk voor ons als college en ons als Brabant. Dat nemen we mee in de 

Statenmededeling die binnenkort naar u toe zal gaan. 

 

De voorzitter: Interruptie Meijer. 
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De heer Meijer (D66): Ja, voorzitter. Ik ben blij dat we het een-tweetje met 50PLUS nog even gehad 

hebben, want ik begrijp dat er ook gewoon ménsen werken bij BrabantKennis, die natuurlijk wel behoefte 

hebben aan wat zekerheid over hun toekomst. Die mensen doen belangrijk werk voor onze provincie. Ik 

denk dat het onomstotelijk is dat daar toegevoegde waarde zit, bij die club. Kunt u garanderen dat we 

doorgaan met deze mensen, die zo veel voor ons gedaan hebben in de afgelopen jaren? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Wij zijn daar proactief mee bezig geweest. Zoals u wellicht heeft 

kunnen zien, is er nu een waarnemend directeur BrabantKennis, die ervoor zorgt dat we de waarde en de 

tractie die BrabantKennis losmaakt behouden. Daar zoeken we natuurlijk een zorgvuldige oplossing voor, 

zonder dat de organisatie BrabantKennis ‘an sich’ …, maar de meesten zijn ook gewoon wat breder in dienst 
ook van de provincie, meneer Meijer. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Voorzitter. Hier word ik niet helemaal gelukkig van en ik overweeg er ook een motie 

voor in de tweede termijn als ik dit zo hoor, want dit klinkt een beetje als het arbeidsmobiliteitscentrum dat 

zegt: we hebben een aantal mensen boventallig geplaatst en we zijn aan het zoeken naar waar we ze nu 

kwijt kunnen. Ik zou eigenlijk van de gedeputeerde willen horen: die mensen die bij BrabantKennis hun 

werk gedaan hebben de afgelopen jaren, hebben toegevoegde waarde en ik garandeer ze dat ze in een 

soortgelijke functie gewoon aan de slag kunnen blijven, een vergelijkbaar instituut als BrabantKennis ga ik 

voortzetten. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Ik heb helemaal niet de bedoeling gegeven dat ze in een soort 

arbeidsmobiliteitscentrum werken. Dat zijn uw woorden. BrabantKennis is van toegevoegde waarde en 

BrabantKennis wordt natuurlijk gemaakt door de mensen die er werken en de mensen die voor 

BrabantKennis in die flexibele schil hebben gewerkt. Dus ik zie ook geen aanleiding om daarvan af te 

wijken, van die toegevoegde waarde. 

Ik ga dan maar snel naar de beantwoording van de volgende moties. Dat is motie 99 van de Partij voor de 

Dieren, ‘Einde aan dierproeven’. Die wil het college ontraden. Wij zijn als Brabant bezig om die 
inventarisatie te maken. Dat vraagt enige tijd. We zijn in gesprek met diverse stakeholders. Daar komen, 

zoals we nu verwachten, heel mooie resultaten uit hoe wij via innovatieve projecten nog verder die 

mogelijkheden van dierproeven kunnen afbouwen, en waar wellicht heel Nederland wat aan gaat hebben. 

Maar waar ik ook wel even een punt van wil maken: er is nergens in het bestuursakkoord gesproken over 

een ethische toets. Het is een vraagstuk, het is een richting, maar er is nooit sprake geweest van een 

ethische toets. Op basis daarvan wil ik ook zeggen dat we de motie willen ontraden. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Ik vind het van één kant heel goed om te horen dat het 

college hier volop mee aan de slag is gegaan, mede na de motie die wij destijds hebben ingediend. Maar 

kan de gedeputeerde ook een kleine doorkijk geven in wanneer we ongeveer de resultaten daarvan kunnen 

verwachten? Want het is toch al lange tijd stil op dit vlak. 
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De voorzitter: De vraag is duidelijk. De gedeputeerde. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): We verwachten dat we begin volgend jaar ongeveer met een voorstel 

naar uw Staten toe kunnen komen. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde vervolgt zijn betoog. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Nogmaals ontraden. 

Dan motie 131 van ChristenUnie-SGP en 50PLUS, een motie over arbeidsmigranten. Ook die wil ik 

ontraden. Ik denk dat die ook overbodig is. Dit college is druk bezig met bestuurlijk overleg 

arbeidsmigranten. Daar wordt in acht regio’s hard gewerkt aan de stakeholders, zoals gemeenten, aan 
arbeidsbemiddelaars, aan huisvesters, met ondernemers zelf, maar ook de taskforce RIEC is betrokken bij 

dat overleg, om aandacht te besteden aan de onderwerpen die in deze motie staan. En we zijn ook druk 

bezig met het kijken of wij kunnen verbinden in bijvoorbeeld het keurmerk van huisvesting van 

arbeidsmigranten. Daar zijn we hard mee aan de slag en dus is deze motie eigenlijk overbodig. 

Dat waren de moties. Door het korte tijdsbestek heb ik wellicht een aantal vragen die er zijn, niet kunnen 

beantwoorden … 

 

De voorzitter: Dat kan in tweede termijn nog. Er is nog een interruptie op de valreep van de heer Philippart 

en van Everling. Die sta ik toe, en dan gaan we daarna verder met de gedeputeerde Bergsma. Philippart. 

 

De heer Philippart (GL): Ja, dank u wel, voorzitter. Een van die vragen die nog niet was beantwoord, was 

gesteld door mevrouw Roijackers, over de kaderstellende rol bij nieuwe technologieën op het gebied van 

privacy, eigenaarschap van vindingen, data, betaalbaarheid voor de eindgebruikers en ethiek. Nu wil ik 

eigenlijk de gedeputeerde vragen of hij bereid is een ethisch toetsingskader toe te staan dat eigenlijk de 

Staten een rol geeft om een richting te bepalen op die technologieën. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): We komen binnenkort naar uw Staten toe met een Datavisie, en daar 

zullen een aantal dataprincipes in staan. Die zijn eigenlijk te gebruiken als een soort kader, om daar alle 

beleidsterreinen waar we mee bezig zijn binnen de provincie aan te toetsen. Ik denk dat juist die 

dataprincipes in die Datavisie een mooie aanleiding vormen om in gesprek te gaan over de inhoudelijke 

kaders die u dan als Staten zou willen stellen. Dus ik denk dat dat een mooi moment is om daarover met u 

in gesprek te gaan en als u er bijvoorbeeld behoefte aan heeft om ergens met experts in contact te treden, 

dan zullen we dat graag faciliteren. 

 

De voorzitter: Philippart. 

 

De heer Philippart (GL): Ja, dank u wel. Het is alleen zo dat in mijn optiek de scope van sec een Datavisie 

eigenlijk te beperkt is, omdat namelijk niet alle technologieën die worden uitgevonden, data omvatten. Als 

we het bijvoorbeeld hebben over face recognition, dan is het inderdaad correct dat de data die vervolgens 

die camera’s opleveren, in een Datavisie komen. Maar hoe kijkt de gedeputeerde bijvoorbeeld aan tegen 

nudging, als de gedeputeerde daar bekend mee is? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde, in het bestek van dit debat. 
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De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Ik ben geen expert op dat gebied, maar ik heb er weleens van 

gehoord, meneer Philippart. Maar ik denk dat u nu ook doelt op de toepassingsgebieden van de 

technologieën … 

 

De heer Philippart (GL): En het feit dat daar dus geen data worden gegenereerd, maar direct over de 

mensen wordt … 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Meneer Philippart, het gaat over de toepassingsgebieden en daar 

heeft de provincie zeker een beperkte rol in. Laat ik maar even een voorbeeld nemen. Als de nationale 

politie met een onderzoeksinstelling buiten Brabant, maar toch met de gemeente Eindhoven een bepaalde 

pilot wil uitvoeren rondom sleuteltechnologieën, ja, dan heeft de provincie Noord-Brabant daar geen rol in. 

Dus u heeft uw vraag over toepassingsgebieden en niet zozeer over de sleuteltechnologie ‘an sich’, als ik 
het goed interpreteer. 

 

De voorzitter: We gaan nu te diep de techniek in. Everling. 

 

De heer Everling (SP): Ja, twee korte dingen, voorzitter. Eén: wij hebben een vraag gesteld over Brabant 

Outcomes Fund. Die vinden wij belangrijk, omdat we anders hier een motie overwegen, om die vanuit het 

programma Economie mede te faciliteren en financieren. En twee: we hadden een motie ingediend over 

CETA, en daar willen we ook graag nog een oordeel over horen. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Ja, direct over die motie die u heeft ingediend. Daar vraagt u geen 

oordeel van het college bij. U wilt iets uitspreken als Provinciale Staten, dus het college gaat daar in dit 

geval niet over. 

Het Brabant Outcomes Fund: ik denk dat mijn collega mevrouw Van der Sloot daar in tweede termijn nog 

even op terug zal komen, omdat zij primair portefeuillehouder is rondom het Brabant Outcomes Fund. 

 

De voorzitter: Everling. 

 

De heer Everling (SP): Ja, maar mijn vraag is om juist ook die te betrekken bij het programma Economie en 

volgens mij bent u daar de gedeputeerde voor. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Dat klopt, en we werken graag integraal, maar het Brabant Outcomes 

Fund is toch primair ingestoken vanuit de andere kant, vanuit een sociaal ondernemende kant, en we 

vinden het belangrijk om juist dat primaire doel van het Brabant Outcomes Fund ook vanuit dat perspectief 

te blijven benaderen. 

 

De voorzitter: Oké. Mijnheer Van der Wel. Ik had eigenlijk gezegd: “Na deze twee stop ik.” Ik sta u één 

interruptie toe, en dan gaan we echt verder. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Ja, voorzitter, we hebben niet echt behoefte aan een tweede 

termijn … 
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De voorzitter: Dat kan ik niet aan u zien. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Maar we hebben wel behoefte aan een uitleg van de 

gedeputeerde. In het bestuursakkoord staat namelijk dat bij nieuwe sleuteltechnologieën – en ik heb het 

vermoeden dat u zegt dat alternatieven voor dierproeven een sleuteltechnologie worden – vraagstukken op 

het gebied van privacy, eigenaarschap van vinding … en ethiek (zoals dierproeven) een rol spelen. Dus dan 
ga ik er even van uit, als u iets met ethiek en dierproeven expliciet in het bestuursakkoord zet, dat u daar 

iets concreets mee gaat doen, want anders heeft het geen zin om het hier expliciet te benoemen. Wat gaat 

u dan concreet daarmee doen? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Daar worden nu gesprekken over gevoerd en er wordt een 

inventarisatie gemaakt van de mogelijkheden en innovaties daaromheen. Maar ik sloeg even aan op de 

term ‘ethische toets’. U zegt zelf nu hoe het precies in het bestuursakkoord staat. Daar wordt wel gesproken 
over ethiek, maar er wordt geen ethische toets genoemd, en daar sloeg ik zojuist even op aan, mijnheer 

Van der Wel, 

 

De voorzitter: Oké, ten tweeden male. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Ja, voorzitter, oké, ik snap het. U gaat in gesprek met 

bedrijven over alternatieven voor dierproeven en die wilt u naar Brabant halen. Dat is mooi. Ondertussen 

neemt het aantal dierproeven van bedrijven in Brabant, bijvoorbeeld in Den Bosch, maar ook andere 

plekken, alleen maar toe. Het aantal proefdieren neemt toe. In tegenstelling tot wat uw voorganger, de heer 

Pauli, heeft gezegd: “Als we instemmen met een proefdierfokcentrum in Landerd, dan neemt het aantal 

dierproeven af”; dat is niet waar gebleken. Dus ik wil een beetje wel verwachtingsmanagement, dat u zich 

echt goed gaat inzetten, om u ook aan te sluiten bij de landelijke doelstelling om het aantal dierproeven 

omlaag te brengen. Daarbij is uw inzet nu cruciaal dan. 

 

De voorzitter: Oké. De gedeputeerde tot slot. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Volgens mij loopt Nederland voor op het terugdringen van dieren bij 

dierproeven en loopt Brabant ook nog voor op Nederland wat dat betreft. Als u andere cijfers heeft, 

ontvang ik die graag van u, mijnheer Van der Wel, maar mijn inzet is om in ieder geval de woorden en de 

inzet die mijn voorganger heeft toegezegd, ook daadwerkelijk in 2020, zoals ik net heb aangegeven bij de 

heer Van Hattem, hier naar de Staten te brengen en bij die notitie ook daadwerkelijk met antwoorden te 

komen op de vragen die hier leven. 

 

De voorzitter: Oké. Ik dank de gedeputeerde. Dan rest nog een enkele minuut voor gedeputeerde 

Bergsma. Ik wens hem veel succes en tempo. 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Dank u, voorzitter. Elf moties, drie vragen. 

Motie 143, ‘Snel minder files door het goede voorbeeld te geven!’, van de Partij van de Arbeid. Geen 
bezwaar, met één opmerking erbij: dat wij niet willen ontmoedigen in het dictum, maar vooral onze eigen 

organisatie willen stimuleren. De motie past verder in de lijn van onze vervoersvisie. 

Motie 141, ‘Een beperking mag geen beperking zijn’. Zeer sympathiek. Gaan we graag mee aan de slag, 
geen bezwaar. 
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Motie 135, ‘Veiligheidsmaatregelen rondom azc’s’. Die zal het college ontraden. Wij vinden dit een lokale 

aangelegenheid, waar ook de lokale driehoek verantwoordelijk voor is, samen met de lokale veiligheidspartners. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Dit brengt mij eigenlijk tot een vrij fundamenteel punt rond de 

portefeuille van deze gedeputeerde. Waar staat u hier dan wel voor? Want als u zegt dat we Brabant 

veiliger en weerbaarder gaan maken en we zien dan op een plek waar veel problemen zijn, zoals in 

Maarheeze, dat u zegt dat dit allemaal bij de lokale veiligheidspartners ligt, wat is dan de toegevoegde 

waarde van uw functie in dit provinciebestuur? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Voorzitter, dank u wel. Ik hoop daar nog wat uitvoeriger met u over te kunnen 

debatteren, want het is inderdaad zo dat wij heel zorgvuldig moeten kijken waar onze toegevoegde waarde 

zit, en dat vraagt echt een goed debat met elkaar. In dit geval is het echt wel een specifieke, lokale kwestie, 

waar ook de lokale partners voor aan de lat staan, en als ze hulp nodig hebben, dan weten ze ons echt wel 

te vinden. Maar het is niet zo dat wij hier vanuit het provinciehuis op elk veiligheidsprobleem in Brabant 

moeten duiken. Ieder z’n eigen verantwoordelijkheid, zou ik zeggen. 
 

De voorzitter: Oké. Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter. Maar als er duidelijk signalen komen vanuit de 

samenleving, en u zegt dat u die samenleving veiliger en weerbaarder wilt maken, en er wordt vanuit 

burgers, vanuit winkeliers, vanuit ondernemers een signaal afgegeven dat er te weinig gebeurt, bent u dan 

ook niet bereid om te zeggen: goh, we moeten daar eens richting die lokale autoriteiten meer werk gaan 

maken, aan de slag gaan en gaan informeren wat we dan meer kunnen doen, hoe we dit kunnen 

ondersteunen en hoe we ervoor kunnen zorgen dat daar meer veiligheid komt? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Ja, voorzitter, die signalen hebben ons in elk geval niet bereikt, mij ook niet. U 

reikt dat nu aan in een motie, maar als dat zo is, zullen we ons erop oriënteren en in overleg met de lokale 

partners kijken of wij daar van toegevoegde waarde zijn. Maar ik constateer dat dat nu niet het geval is. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Voorzitter. Dan motie 130, ‘Drugs is niet normaal’. Ik zou zeggen: geen 
bezwaar, die kunnen we prima betrekken bij de bestuursopdracht die wij in februari met elkaar bespreken. 

 

De voorzitter: Interruptie mevrouw Van der Linden. Ja, u won uiteindelijk toch! 

 

Mevrouw Van der Linden (GL): Ik denk dat het de leeftijd is! Dank u wel, voorzitter. Een vraag aan de 

gedeputeerde. Kan de gedeputeerde mij het verschil uitleggen tussen softdrugs en harddrugs en kan de 

gedeputeerde mij ook vertellen wat het verschil is in hoe het college tegen deze twee verschillende soorten 

drugs aankijkt? 
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De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Voorzitter. Ik hoop niet dat u mij vraagt om de hele staat van softdrugs en 

harddrugs op te gaan noemen. Er is natuurlijk een zeer wezenlijk verschil, maar ik ga daar heel graag over 

met u in gesprek, want het gaat hier over problematisch drugsgebruik. Wij willen niet criminaliseren, maar 

wij willen wel problematisch drugsgebruik voorkomen en een gezonde levensstijl stimuleren. Ik geloof dat 

dat ook D66 zal aanspreken. Maar ook GroenLinks, excuses! 

 

De voorzitter: Hij liep vooruit op u. Van der Linden. 

 

Mevrouw Van der Linden (GL): Kan ik er dan van uitgaan dat het gaat over het gebruik van harddrugs, 

wanneer de gedeputeerde het heeft over problematisch drugsgebruik? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Het kan uiteindelijk over harddrugs gaan, maar ook over softdrugs. Het kan 

ook alcohol zijn, het kan van alles zijn. Het is maar waar je aan verslaafd bent en als het tot problemen leidt, 

ja, dan is het problematisch. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, met de leeftijd is niks mis, het is hooguit een slapeloze nacht – zeggen dit soort 

jongens van dit soort leeftijden dan altijd! 

Gedeputeerde, ik heb een vraag aan u, want wij hebben in het bestuursakkoord afgesproken dat we ons 

niet gaan bemoeien met de gezondheid van mensen. En ondertussen zie ik dat u op deze motie toch wel 

ernstig dicht nadert richting de gezondheid van mensen, door aan te geven dat u het toch wilt betrekken 

bij de bestuursopdracht, wanneer drugsgebruik bij u in beeld komt. Ik was even benieuwd: hoe verhoudt 

die uitspraak, dat we ons niet gaan bemoeien met de gezondheid van mensen aan de ene kant in het 

bestuursakkoord, zich nu met uw advies op deze motie? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Voorzitter. Zo scherp staat mij niet voor ogen dat wij ons niet bemoeien met 

de gezondheid van mensen. Wij hebben juist gezondheid ook een prominente plaats gegeven in ons 

bestuursakkoord. Met het stimuleren van een gezonde levensstijl lijkt me niks mis. Ook het aanpakken van 

problematisch drugsgebruik is volgens mij echt iets wat in lijn met ons bestuursakkoord ligt. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, ik heb het paginanummer even niet paraat, maar het is een zin waarin we 

uitleggen dat we uitnodigen om gezond te leven, bijvoorbeeld door het aanleggen van sport, fietspaden et 

cetera, wandelpaden, ik meen dat daar ook ruiterpaden genoemd worden. Daarin is duidelijk gedefinieerd 

wat wij verstaan onder gezondheid en wij hebben een gedeputeerde voor gezondheid, die toch echt een 

coördinerende rol heeft. En ik merk dat u nu kruipt richting de gezondheid van mensen en de bemoeienis 

van de overheid rondom die gezondheid van mensen. Ik wil u toch echt vragen om daar terughoudend in 

op te treden. U bent de gedeputeerde veiligheid. U mag iets vinden over de wijze waarop drugs tot stand 
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komt en over de handhaving van illegale praktijken, maar niet van de gezondheid van mensen wat betreft 

D66. 

 

De voorzitter: Oké. Een interruptie van Smeulders en van Van der Wel. Mijnheer Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, dank je wel, voorzitter. Ik wil u toch even vragen nader in te gaan op het 

dictum van deze motie, want u geeft namens het college aan ‘geen bezwaar’, terwijl in het dictum van de 
motie staat dat we ons vooral moeten richten op kwetsbare groepen, zoals jongeren en studenten. Ik wil 

niet heel veel zeggen, maar de studenten in Brabant vind ik nou niet de meest kwetsbare groep in onze 

samenleving. Wilt u er eens op ingaan of u echt denkt dat u zich op die groepen moet richten, of dat er 

misschien andere doelgroepen zijn die dit wel nodig hebben? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Voorzitter. In alle snelheid verliest het misschien ook aan kwaliteit, de reactie 

vanuit het college, maar ik vind het juist iets waar we bij de bestuursopdracht uitgebreid met elkaar bij 

kunnen stilstaan. Maar ik vind: ook jongeren, en ook studenten, passen erbij, maar het zijn niet de enigen. 

Dit vraagt echt even een zorgvuldig debatje met elkaar. Dus ik hoop dat we die ruimte met elkaar kunnen 

nemen. 

 

De voorzitter: Oké. Van der Wel, tot slot. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Ja, voorzitter. Ik vind het ook wel fijn dat we ons niet 

bemoeien met de gezondheid van mensen, maar wel dat we nootjes, fruit en mueslirepen gaan serveren 

voor ambtenaren en Statenleden. Dus dat vind ik wel goed, maar dat is natuurlijk uit vrije wil. Voor de rest 

steun ik de gedeputeerde wel. Dus u heeft onze steun daar wel voor. Het is een probleem dat we ook 

moeten betrekken, ook in het geval van criminaliteit. 

 

De voorzitter: Ik sta de heer Meijer toe om daar nog op te reageren, en dan wil ik weer terug naar de 

gedeputeerde. 

 

De heer Meijer (D66): Ja, voorzitter. Ik ben heel blij met deze interruptie van de heer Van der Wel, want in 

ons dictum staat inderdaad dat wij de optie willen geven aan mensen om naast de ongezondere snacks ook 

de fruithapjes te gebruiken. En ik ben eigenlijk wel voornemens om volgend jaar bij de perspectiefnota een 

motie in te dienen dat we ook stimulerende middelen met elkaar geen delen tijdens deze vergadering, 

zodat een aantal fractieleden de optie hebben om in dit soort late vergaderingen toch scherp te blijven. Dat 

lijkt mij een fantastisch idee. 

 

De voorzitter: Ik vrees dat we gezien het uur van de tijd aan dit soort ideeën aan het toekomen zijn, maar 

dat is nu even niet de bedoeling. De gedeputeerde gaat verder. 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Voorzitter. Dan motie 126, ‘Sinterklaasfeest voor al het personeel’. Richting de 
SP: zeer sympathiek, maar ik zou u eigenlijk willen bedienen met de toezegging dat ik ga kijken hoe ik dat 

op een verstandige manier kan organiseren, want we hebben veel extern personeel in huis, catering, 

facilitaire dienst, gedetacheerde mensen, en die werken ook voor een eigen organisatie, en we willen niet 

gaan concurreren. Maar ik doe u de toezegging dat ik ermee aan de slag ga en ik zal u daar later ook over 

informeren. 
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Voorzitter, dan motie 112, ‘Aanpak drugsprobleem’. Eigenlijk met dezelfde strekking als ik haar eerder 

gegeven heb, kunnen we dit prima ook betrekken bij de bestuursopdracht Veiligheid. Dus wat het college 

betreft geen bezwaar. 

Dan motie 111, ‘Voldoende politiecapaciteit in Brabant’. Alom bekend, de kranten staan er vol van, 
burgemeesters lobbyen ervoor en uiteraard zullen wij ook ons netwerk en de contacten maximaal inzetten 

om ook dat capaciteitsvraagstuk goed onder de aandacht te brengen van de Kamer en de minister. 

 

De voorzitter: Interruptie Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, voorzitter, nog even over de motie over drugsgebruik die we 

ingediend hadden. Kan ik het zien als een toezegging, dat u de motie gaat betrekken bij de 

bestuursopdracht? Want dan hoef ik haar ook niet meer in stemming te brengen, dan kan ik haar gewoon 

aannemen. En dan ben ik tevreden met de toezegging die u daarop doet. 

 

De voorzitter: U bedoelt ‘aanhouden’, neem ik aan mijnheer Vreugdenhil? 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, dan bij dezen houden wij deze motie aan, voorzitter. 

 

De voorzitter: Aangehouden, ja. Even het nummer …, de griffier zoekt het even uit. We gaan even verder. 
Interruptie Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Ja, het zou misschien heel effectief zijn voor de beschikbare 

politiecapaciteit, als wij boeren en burgers in deze provincie niet meer zo boos maken met het rigide 

stikstofbeleid dat we hier voeren, want ik hoorde dat voor de inzet hier rond het provinciehuis op 25 

oktober driehonderd man politie nodig was. Ook de burgemeester van Den Bosch heeft zich erover 

beklaagd dat die capaciteit niet inzetbaar was in de wijken en voor alle andere handhavingstaken in onze 

samenleving. 

 

De voorzitter: En uw vraag is? 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dus mijn vraag is: kunnen wij ervoor zorgen dat er naast de inzet van blauw op 

straat ook voldoende wordt gekeken naar de inzet van voldoende recherche? Want de recherche is op dit 

moment een groot gebrek in de beschikbare politiecapaciteit. 

 

De voorzitter: Uw vraag is duidelijk. De gedeputeerde. 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Voorzitter. Ook dat – en dat weet u waarschijnlijk ook – is echt een punt van 

aandacht en discussie in de Tweede Kamer. Ik heb laatst het grote drugsdebat bijgewoond, waar dat ook 

nadrukkelijk met de minister besproken wordt. Ik heb de overtuiging dat daar ook in het begrotingsoverleg 

van Justitie en Veiligheid over gesproken zal worden. Dus ik ga dat volgen, maar ook dat is een knelpunt. Er 

is schaarste bij politie en recherche. 

 

De voorzitter: Van Hattem ten tweeden male. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, dat het bij de Tweede Kamer ligt, vind ik een te makkelijk 

antwoord. U bent hier nu gedeputeerde voor veiligheid en dan mogen we toch ook verwachten dat u zich 
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in gaat zetten voor voldoende capaciteit in Brabant, dat die capaciteit ook in de verdelingssystematiek naar 

Brabant komt? 

 

De voorzitter: Uw vraag? 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dat er ook voldoende politiebureaus hier openblijven en de burger de 

veiligheid niet zo ver hoeft te zoeken. Wat gaat u er nou concreet aan doen om in overleg met Den Haag er 

zelf iets aan te doen, en niet alleen maar te volstaan met “het ligt bij de Tweede Kamer”? 

 

De voorzitter: Oké. De vraag herhaalt zich en de gedeputeerde heeft nu het woord. 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Voorzitter. Als het gaat over politiecapaciteit en recherchecapaciteit, dat is al 

jarenlang bekend, daar wordt al jarenlang voor gelobbyd door burgemeesters. Ook onze commissaris heeft 

daar een grote rol in gespeeld. En die lobby gaan we natuurlijk voortzetten. Daar mag u op rekenen, daar 

maken we werk van, vandaar ook dat ik heb gezegd dat het college geen bezwaar heeft tegen de motie in 

die zin. 

 

De voorzitter: Oké. En de motie die net is aangehouden door de heer Vreugdenhil, betreft motie 130. Even 

voor de goede orde: motie 130 is aangehouden en maakt nu geen deel meer uit van de beraadslagingen. 

Gedeputeerde, kunt u tot een afronding komen nu? 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Ik heb echt nog een stuk of zes, zeven moties, voorzitter. 

 

De voorzitter: Kort en krachtig. 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Heel kort en krachtig. 

Motie 102, ‘Actie voor een veiliger Brabant!’ Geen bezwaar. Twee korte opmerkingen. In dictum 1 wordt 
over handhavers gesproken. Ik neem aan dat dat onze mensen bij SSiB zijn. Dictum 5, de methode-

Duisenberg, ja, ik vind dat vooral een versterking van u als Staten, waar u zelf ook over gaat, maar ik denk 

daar graag over mee. Wat ons betreft dus geen bezwaar bij deze motie. 

Dan motie 100A, ‘Aandacht dierenmishandeling en (zware) criminaliteit’. Heel kort: geen bezwaar. 
Dan motie 87 over de rauwkost, fruit en nootjes. Zolang het niet problematisch wordt, laten we dat oordeel 

graag aan uw Staten. 

Motie M85: deels overbodig en we ontraden haar ook deels. Ze gaat heel ver in het beschikbaar stellen van 

technologische innovaties in het buitengebied. Even voor uw beeld: wij inventariseren welke experimenten 

er momenteel zijn, welke pilots er lopen, met welk doel, en we komen daar uiteraard bij u ook op terug en 

dan kunnen we daarover het debat ook met u aangaan. Maar uw motie gaat veel verder dan waar wij op dit 

moment ook mee bezig zijn. 

 

De voorzitter: Interruptie Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, voorzitter. Gedeputeerde, ik wil aangeven: zo moet u haar niet lezen. U moet ook 

niet lezen dat u al die mogelijkheden moet onderzoeken. We willen vragen: denk even out of the box, 

probeer de allernieuwste technologie even erbij te betrekken. Dat is de vraag en zo moet u de motie ook 

lezen. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 
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De heer Bergsma (GS, CDA): Voorzitter. Dat zullen we zeker doen en ik zal me er zeker in verdiepen. 

Desondanks zou ik haar, zoals ze hier nu ligt, willen ontraden. Maar ik ga er graag over in gesprek met u bij 

de bestuursopdracht. 

Ik denk dat ik erdoorheen ben, voorzitter. Ik wil nog twee vragen beantwoorden, heel kort. VVD: Platform 

Veilig Ondernemen gaat in 2020 van start, eind deze maand valt daar een besluit over. CDA en 

ChristenUnie-SGP hadden een vraag gesteld over de capaciteit bij Samen Sterk in Brabant, in ons 

buitengebied: zou je niet met twee boa’s op pad willen gaan? Ja, dat zou heel makkelijk zijn. Ik ben heel blij 
dat u als Staten gecontinueerd heeft de komende jaren, maar we gaan echt met elkaar kijken hoe we die 

capaciteit slimmer kunnen inzetten. 

 

De voorzitter: Ik dank de gedeputeerde, in het bijzonder voor zijn snelle en adequate, nog amper binnen 

de tijd te volbrengen opdracht, maar toch zijn alle moties behandeld. 

Dan zijn we nu aan het einde van de eerste termijn van de zijde van het college. Ik heb begrepen dat er 

behoefte is aan een korte schorsing. Mij hebben geen heel concrete verzoeken bereikt nog. Ja, Deryckere? 

 

De heer Deryckere (CDA): Wij zouden graag een schorsing willen aanvragen van een uur ongeveer. 

 

De voorzitter: Nou, nee, dat vind ik in deze fase echt niet verantwoord. Ik sta een halfuur toe. Een uur vind 

ik echt buiten de orde van deze vergadering. Ik stel voor dat wij vijf over half twaalf weer in deze zaal zijn. 

 

Schorsing (23.05 – 23.40). 

 

De voorzitter: Goed, dames en heren. Ik begrijp dat er een nieuw verzoek tot schorsing is gekomen, nu van 

de fractie van de VVD? 

 

De heer Gremmen (VVD): Ja, ik zou graag de schorsing met tien minuten willen verlengen. Tien minuten. 

 

De voorzitter: Oké, dan kan ik niet anders dan dat toestaan, maar dan gaan we om tien voor twaalf ook 

echt beginnen. De vergadering is geschorst tot tien voor twaalf. 

 

Schorsing (23.40 – 23.54 uur). 

 

De voorzitter: Dames en heren. Ik wil de vergadering heropenen. Mag ik u verzoeken uw plaatsen in te 

nemen? Aan de orde is de tweede termijn van de zijde van uw Staten. Mevrouw Otters heeft het woord. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ik ben de enige in Provinciale Staten die het geluk 

heeft op dezelfde nog de tweede inbreng te mogen leveren en op dezelfde dag te mogen vergaderen! Het 

is alweer tien en een half uur geleden dat ik hier achter deze katheder stond voor mijn eerste termijn van 

de begrotingsbehandeling en inmiddels zijn we vele snacks verder. 

Ik wil de gedeputeerde Van der Maat hartelijk danken voor de toezegging dat hij een geactualiseerd 

overzicht gaat maken van knelpunten van wegen en sporen bij Brabantse gemeenten. En ook mijn dank 

aan gedeputeerde Bergsma voor zijn aandacht voor het Platform Veilig Ondernemen. 

Wij zijn natuurlijk hartstikke blij dat over drie van onze vier moties positief wordt geadviseerd. Ik wil toch 

nog even iets kwijt over de motie blijfklimaat. Zie dit niet als het afpakken van geld van cultuur, maar als 

een eyeopener om ook te kijken naar andere programma’s die minstens zo belangrijk zijn volgens de VVD-

piramide: wonen, werken en veiligheid. 
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Over motie 100 wil ik iets kwijt, in samenwerking met de Partij voor de Dieren. In de vorige periode heeft de 

VVD-Brabant aandacht gevraagd via Statenvragen voor de illegale puppyhandel. Verder hebben wij 

schrikbarende verhalen gehoord over dierenmishandeling, ook in het buitengebied. Dit soort criminaliteit, 

óók dit soort criminaliteit, is ontoelaatbaar en daarom hebben wij de motie mee ingediend om deze 

prangende kwestie bij de bestuursopdracht Veiligheid te betrekken. 

Ook over motie 144 wil ik graag even wat zeggen. Ik heb namelijk een vraag aan de indieners van deze 

motie. Realiseren zij zich wel dat met deze motie ondernemers op kosten worden gejaagd? De vraag is 

natuurlijk in eerste instantie: verdienen zij de zonnepanelen wel terug? Het is namelijk zo: als ze 

zonnepanelen willen leggen op een dak, dan moet er wel sprake zijn van een stevige constructie op deze 

daken, steviger dan wat er nu ligt. Ik noem maar als voorbeeld een voetbalstadion: dan weet u precies wat 

ik bedoel. Zo’n stevige dakconstructie is erg duur. Dus met deze motie dwing je eigenlijk ondernemers tot 
het maken van hoge kosten, terwijl die ondernemers misschien wel zouden willen kiezen voor ándere 

energiebesparende maatregelen. Ik zou graag in de bijdragen van de andere fractievoorzitters hier een 

reactie op willen krijgen. Let ook op het tweede dictum: daar staat het woordje ‘borgen’, en dat is vrij 
dwingend; er zit helemaal geen vrijheid in. Zoals wij als VVD zeggen: het moet haalbaar en betaalbaar zijn. 

En de motie ‘snacks’, daar wil ik ook nog even op reageren. Als wij nou eens met z’n allen wat minder lang 
vergaderen, dan hoeven we ook minder te eten in dit provinciehuis. 

 

De voorzitter: Interruptie Altundal. 

 

De heer Altundal (SP): U stelde dat zonnepanelen op het dak ondernemers op kosten jaagt. Bent u ervan 

op de hoogte dat in deze tijd de meeste ondernemers in het kader van maatschappelijk verantwoord 

ondernemerschap, als het gaat om duurzaamheid, voor dit soort investeringen ook middelen gereserveerd 

hebben? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Ongetwijfeld, en dan zullen zij wellicht ook middelen geïnvesteerd 

hebben voor ándere maatregelen. Waarom zouden wij hun moeten opleggen dat ze zonnepanelen móéten 

nemen? 

 

De heer Altundal (SP): Om daarmee ook in het kader van duurzame energieopwekking de nodige 

investeringen te laten doen. Dat verdienen ze ook terug en het is ook goed voor het imago van zulke 

ondernemers, wat wij ook stimuleren. Vindt u niet dat wij daarin de ondernemers ook moeten stimuleren 

om dat te doen? Wij stimuleren ze ook met innovatie en andere dingen, waarom zouden we dat niet doen 

met duurzame energieopwekking? 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Omdat ik vind dat de ondernemers de keuze moeten kunnen hebben om 

zelf de keuze te maken welke energiebesparende maatregelen zij willen nemen. En wat ik net al zei: het is 

nog maar de vraag of zij het echt terugverdienen met zonnepanelen. 

 

De voorzitter: Interruptie Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Sorry dat ik niet meteen naar voren liep toen u het 

daarover had. Ik had het niet helemaal door, maar u had het inderdaad over onze motie over de 
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zonnepanelen op de daken van de bedrijfsgebouwen. Ik wil u daar toch even bij helpen, als indiener van die 

motie. Er staat niet ‘verplichten’, hè? Dat staat er heel uitdrukkelijk niet. Er staat ‘borgen’, en dat staat er 
omdat wij niet bedoelen ‘verplichten’. Dus uw bijdrage dat u iets gaat verplichten, klopt niet, en dat is ook 

niet wat de gedeputeerde daarstraks heeft gezegd. Die heeft gezegd dat hij afspraken gaat maken met de 

regio’s en de gemeenten over dat dat uiteindelijk gaat gebeuren. Dus wij gaan het als provincie niet 

verplichten. Dat is niet de bedoeling van die motie. 

 

De voorzitter: Otters, reactie. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Het is goed dat u dat nog even uitlegt, maar als je sec naar het woord 

‘borgen’ kijkt, en je pakt er misschien ook het wetboek bij, dan kun je dat op een heel verplichtende manier 

uitleggen. 

 

De voorzitter: Van den Berg, interruptie. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Ja, ook een klein vraagje daarover aan de PvdA: hoe ze dat technisch willen 

regelen. Moeten we dan, als er op een enorm bedrijvencomplex overal zonnepanelen liggen, een 380 kV 

naar een bedrijventerrein aan gaan leggen, of hoe werkt dat? Heeft u daar überhaupt over nagedacht? 

 

De voorzitter: Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Jazeker, mijnheer Van den Berg. Daarom staat er niet ‘verplichten’, maar 
‘borgen’. Ik ga ervan uit dat GS dan verstandige besluiten nemen en niet de stroom over de kling gaan 
jagen als dat niet kan. 

 

De voorzitter: Mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Ik rond af. Ik wil graag alle ambtenaren en de nieuwe gedeputeerde 

financiën hartelijk danken voor al het werk dat zij de afgelopen maanden verricht hebben om deze 

begroting samen te stellen. En ik wens u allen nog een heel vruchtbare vergadering. 

 

De voorzitter: Ik dank mevrouw Otters voor haar bijdrage. De fractie van Forum voor Democratie, de heer 

De Bie dan in tweede termijn. 

 

De heer De Bie (FvD): Voorzitter, dank. Het eerste begrotingsdebat. Ik heb daar toch wel met wat 

verwondering naar gekeken. Forum kent immers een wat andere benadering van politiek, hoewel ‘wat’: 
eigenlijk een fundamenteel andere benadering. Wij wensen een bestendige koers te varen en wars van de 

waan van de dag te zijn. Deze houding ziet men ook terug tijdens debatten, waarin wij ons bij voorkeur 

beperken tot de kern en met moties verder een bijdrage leveren. 

De Statendag van 25 oktober, veertien dagen geleden, was wat ons betreft zeer teleurstellend verlopen. Er 

was veel spreekwoordelijk kabaal, er werd geschorst en er werd tot in de vroege uurtjes vergaderd, maar op 

het eind van het liedje blaften de honden en trok de karavaan verder. Uiteindelijk kwam er geen wijziging, 

veel suggestie en we zagen één partij die niet meer ruimte van de coalitie krijgt dan dat zij eenmalig niet 

eenvormig hoefde te stemmen. Een zeer teleurstellend resultaat. Een gelijk verschijnsel met dezelfde partij 

in een negatieve hoofdrol lijken we hier nu ook weer te zien. Of misschien niet; wij wachten het af. We 

hopen in ieder geval dat de partij waar ik op doel in ieder geval één keer karakter toont en eindelijk een 

streep zet. 
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We constateren dat het dispuut ook hier, nu, vanavond, zich grotendeels concentreerde op techniek en niet 

zozeer op ideeën of ideologie, waarmee het binnen bestaande kaders bleef, en die kaders zijn niet onze 

kaders. Forum heeft een fundamenteel andere kijk, want hoe zou het debat eruitzien als het uitgangspunt 

niet was dat er een klimaatprobleem is? Hoe anders zou het debat eruitzien als iedereen zijn gezond 

verstand zou gebruiken en zich zou realiseren dat stikstof niet gevaarlijk is, maar van nature in de lucht 

voorkomt en het gewoon de grens over waait. 

Forum blijft volharden in zijn overtuiging dat debatten het uitgangspunt moeten hebben dat de provincie 

beperkt in haar taken is en wij willen bij dezen gebruikmaken van de gelegenheid om dat nogmaals te 

benadrukken. 

 

De voorzitter: Interruptie Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter. Dit was de eerste 

begrotingsbehandeling van Forum voor Democratie en u heeft natuurlijk een vrij dun programma. Het is de 

eerste keer dat u alle partijen hier hoort. Ik ben eigenlijk wel heel benieuwd wat u nou inhoudelijk oppikt uit 

de hele behandeling hier, waarvan u zegt: dat is nou een koers waar we mee aan de slag kunnen gaan? 

Want ik vind het wel leuk om in de komende periode eens te kijken waar we met Forum op uit kunnen 

komen. 

 

De voorzitter: De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Ja, dat is een heel lastige vraag, want ik zei al dat de kaders bij ons anders liggen. Dus 

dat betekent dat een klimaatprobleem voor ons niet het uitgangspunt is en dat betekent bijvoorbeeld ook 

dat de boeren in onze optiek ook gewoon geen probleem zijn. Wij zien hen niet als een vervuilend instituut, 

wij zien hen gewoon als ondernemers. Forum ziet heel goed dat we ook compromissen zouden moeten 

sluiten, maar als wij ooit in de toekomst – en wij hopen dat dat in de nabije toekomst is – tot samenwerking 

zouden komen, ja, dan zal er wel een koerswijziging plaats moeten vinden. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Toch één stapje scherper, voorzitter. Waar gaat uw hart nou 

harder van kloppen hier? Want u noemt een aantal dingen die u anders, of niet zou willen. Waar gaat uw 

hart nou echt harder van kloppen? Daar ben ik gewoon echt bewust, oprecht, benieuwd naar, van wat u zo 

oppikt hier waarvan u zegt: nou, daar gaan we de komende vier jaar, of drie jaar, eens even fors aan 

werken? 

 

De voorzitter: Mijnheer De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Wat ik mis in de provincie, is wat ik in mijn betoog in eerste termijn ook zei: het besef 

dat de provincie zich moet beperken tot kerntaken. Ik zie met name vanavond heel veel moties gaan over 

de niet-kerntaken van de provincie, en moties die gaan over onderwerpen die evident niets met de 

provincie te maken hebben. Ik snap de bezorgdheid van de Staten, en van de fracties, en ik snap dat ze 

daar aandacht voor willen vragen, maar eigenlijk is deze vergadering voor dergelijke moties niet het forum, 

en dat is jammer, want het beperkt de slagkracht van de provincie. Ik denk dat we met minder geld 

eigenlijk misschien wel meer kunnen betekenen voor de mensen, als wij de energie beter en gerichter 

gebruiken. 
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De voorzitter: Ik dank de heer De Bie, want hij was klaar met zijn tweede termijn. Dan nu de fractie van het 

CDA, mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voorzitter. Dit valt ons zwaar. De afgelopen weken hebben we pittige, 

inhoudelijke discussies gehad over de toekomst van de landbouw in Brabant. Ons werd duidelijk dat de 

deadline van 1 april niet realistisch en haalbaar is voor een voor ons zo belangrijke agrarische sector. Heel 

het land staat op z’n kop en Brabant blijft bij z’n eigen deadlines. Daarom hebben we vandaag een motie 
ingediend om een pas op de plaats te maken. Het antwoord dat de gedeputeerde ons gaf is op dit moment 

helaas niet voldoende voor de fractie. Daarom nog één keer het appel: 1 april is geen realistische eis, die 

deadline kan en zal de CDA-fractie niet dragen. 

Dank u wel. 

 

De voorzitter: Ik dank mevrouw De Hoon voor haar bijdrage. De heer Everling van de SP-fractie. Interruptie 

of een tweede termijn? 

 

De heer Everling (SP): Een interruptie. 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon, er is nog een interruptie, en wel van de heer Everling. 

 

De heer Everling (SP): Dank, voorzitter. Ja, het CDA lijkt nou helder stelling te gaan nemen. Ik ben 

benieuwd wat daar uiteindelijk van terecht zal komen. Maar, voorzitter, ik heb net het college, dat toch met 

één mond spreekt, horen zeggen dat de motie ‘Pas op de plaats’ niet zorgvuldig is. En toch handhaaft, 

tegen de wens van het college, het CDA deze motie. Wat zegt dit over het vertrouwen van het CDA in dit 

college, in zijn eigen gedeputeerden, en misschien nog wel in het bijzonder de gedeputeerde Grashoff? 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Dit zegt iets over hoe wij als fractie de antwoorden hebben opgevat aan de 

hand van onze motie. 

 

De voorzitter: Everling. 

 

De heer Everling (SP): Ja, maar dat is nog geen antwoord op mijn vraag. Wat zegt dit over het vertrouwen 

in dit college, en in het bijzonder hun eigen gedeputeerden, en de heer Grashoff? 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Het is een duaal systeem en wij hebben als fractie ons eigen standpunt 

ingenomen hier. 

 

De voorzitter: Interruptie Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Ja, voorzitter, laat ik beginnen dat ik heel blij ben dat het CDA nu ook tezamen met 

ons opkomt voor de boeren; daar ben ik heel blij om. Ik heb wel een vraag, want we hebben straks de 

stemmingen en in de stemmingen kan nog veel gebeuren, en we krijgen nog een termijn van de 

gedeputeerden. Twee weken geleden gaf een Statenlid van u, mevrouw Van de Ven, in een interview aan 
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dat ze spijt had dat ze tegen een motie van ons had gestemd. Hoe gaan we voorkomen dat het CDA weer 

spijt krijgt dat het stemt tegen moties? 

 

De voorzitter: De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Volgens mij is inhoud altijd leidend en niet zomaar voor of tegen een motie 

stemmen. Op dat moment hebben we het totaalpakket beoordeeld, en daar staan wij achter. 

 

De voorzitter: Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Dan hoop ik dat de rug nog steeds recht is, als we straks gaan stemmen. 

 

De voorzitter: De laatste interruptie in deze ronde. Swinkels. 

 

De heer Swinkels (SP): Ja, voorzitter, dank. Ik ben een klein beetje de weg nu kwijt. Er wordt door het CDA 

aangegeven dat het met zoveel woorden in ieder geval bij zijn motie blijft. Ik hoor graag van het CDA welke 

consequenties het daaraan verbindt. 

 

De voorzitter: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Dat gaan wij daarna uitvinden. 

 

De voorzitter: Dan is nu de heer Everling van de SP-fractie aan de beurt voor zijn tweede termijn. 

 

De heer Everling (SP): Ja, u zag mij net nog een motie indienen, maar niet getreurd, wij trekken er ook 

eentje terug. Onze motie 126, die over Sinterklaas gaat, trekken wij terug. Wij hebben de gedeputeerde een 

toezegging horen doen en wij horen daar heel graag de rapportage zo snel mogelijk van, wat daarmee 

uiteindelijk gebeurt. 

 

De voorzitter: Oké. Motie 126 maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen. 

 

De heer Everling (SP): De motie die ik zojuist indiende, had ik al een klein beetje aangekondigd in het 

interruptiedebatje dat ik net had met gedeputeerde Van Gruijthuijsen. Het gaat over het Brabant Outcomes 

Fund. Wij vinden het van belang dat het ook gesteund wordt vanuit de poot Economie, vandaar dat wij 

daar een motie over indienen. 

Wij hebben nog een andere vraag. Een aantal andere fracties hebben daar ook al even aan gerefereerd, en 

daar willen wij nog een klein beetje over doorgaan. We hebben allemaal natuurlijk een brief gehad over de 

beschikbaarheid van openbare toiletten voor mensen die dat nodig hebben. Maar ik heb nog één kleine 

concrete vraag aan GS hierover: kan dit ook meegenomen worden in bijvoorbeeld de nog te ontwikkelen 

mobiliteitshubs? Het lijkt me wel mooi om ook dat meteen daarin mee te nemen. 

Wat echt nog steeds boven de markt hangt, is die datum van 1 april. Ik ben echt enorm benieuwd wat er zo 

meteen gaat gebeuren. 

Dank u wel, voorzitter. 

 

Motie M150-2019 ‘Brabant Outcomes Fund is (ook) economie’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend het 

Statenvoorstel 54/19, Begroting 2020; 
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constaterende dat; 

 zowel het lopende als het volgend jaar te ontwikkelen economische programma een zo groot 

mogelijke impact op de maatschappelijke opgaven voor ogen heeft; 

 deze maatschappelijke opgaven zich onder andere richten op het minimaliseren van de ecologische 

voetafdruk en maximaliseren van sociale inclusie en binding; 

 lopende economische programma’s en aanpak nog vooral gericht zijn op winstgevendheid, 

concurrentiekracht en aandeelhouderswaarde; 

 onder het programma Cultuur, erfgoed, samenleving en sport een tweede ronde van het Brabant 

Outcomes Fund (BOF) wordt aangekondigd; 

overwegende dat: 

 relevante innovaties doorgaans niet plaatsvinden in door efficiëntie en missie gedreven organisaties, 

maar aan de randen van onze economie; 

 ook een transitie nodig is van onze huidige productie en concurrentie gedreven economie, naar een 

economie die ecologische en sociale waarden vóór economische groei stelt; 

 het meest geëigende instrument van de provincie Brabant dat anticipeert op deze transitie van onze 

economie: het Brabant Outcomes Fund (BOF), tot nu toe ontwikkeld is vanuit het programma 

Cultuur, erfgoed, samenleving en sport; 

verzoeken Gedeputeerde Staten: 

 het Brabant Outcomes Fund (BOF) te betrekken bij het economisch beleid (onder andere in relatie tot 

het Scale Up-fonds) en daartoe de aangekondigde tweede ronde van het BOF (pag. 68) mede vanuit 

de portefeuille economie te faciliteren en financieren; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maarten Everling, SP” 
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 lopende economische programma’s en aanpak nog vooral gericht zijn op winstgevendheid, 

concurrentiekracht en aandeelhouderswaarde; 

 onder het programma Cultuur, erfgoed, samenleving en sport een tweede ronde van het Brabant 

Outcomes Fund (BOF) wordt aangekondigd; 

overwegende dat: 

 relevante innovaties doorgaans niet plaatsvinden in door efficiëntie en missie gedreven organisaties, 

maar aan de randen van onze economie; 

 ook een transitie nodig is van onze huidige productie en concurrentie gedreven economie, naar een 

economie die ecologische en sociale waarden vóór economische groei stelt; 

 het meest geëigende instrument van de provincie Brabant dat anticipeert op deze transitie van onze 

economie: het Brabant Outcomes Fund (BOF), tot nu toe ontwikkeld is vanuit het programma 

Cultuur, erfgoed, samenleving en sport; 

verzoeken Gedeputeerde Staten: 
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 het Brabant Outcomes Fund (BOF) te betrekken bij het economisch beleid (onder andere in relatie tot 

het Scale Up-fonds) en daartoe de aangekondigde tweede ronde van het BOF (pag. 68) mede vanuit 

de portefeuille economie te faciliteren en financieren; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maarten Everling, SP” 
 

De voorzitter: Ik dank de heer Everling voor zijn bijdrage. Dan nu de heer Meijer van de fractie van D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voorzitter, dank u wel. Op een tijdstip waarop ik normaal gesproken voor de tweede 

keer wakker ben voor de avondvoeding, vind ik het fijn dat ik u toch nog even toe mag spreken. Wij 

hebben vandaag gesproken over de grotere thema’s en we hebben een perspectief geschetst waarin we 
voorbij de kleine discussies en de debatjes over kleine dossiers moeten kijken naar het grotere geheel. Wij 

hebben als fractie aangegeven dat daar soms visie voor nodig is en dat daar soms impopulaire maatregelen 

voor nodig zijn en we hebben onze complimenten uitgesproken aan die bestuurders die dag in, dag uit 

werken om dat soort besluiten tot realisatie te brengen. Ik wil herhalen dat wij veel vertrouwen hebben in 

de bestuurders die naast ons zitten bij het realiseren van al onze ambities. 

Wij zijn blij dat gedeputeerde Van Gruijthuijsen heeft aangegeven dat het actieplan Arbeidsmarkt ruim voor 

de perspectiefnota naar ons toe komt, maar om een stok achter de deur te houden, zouden we toch motie 

88 nog steeds in stemming willen brengen. 

We zijn erg blij met de uitleg van gedeputeerde Van der Maat over de taboes met betrekking tot veiligheid 

en we zien ook uit naar de informatie, zodat we vervolgens kunnen afwegen of we daar nog een 

beleidsdiscussie over willen voeren. 

Ten slotte heb ik als advies gekregen om de motie ‘Lekker slim gezond en duurzaam’, dat is motie 87, te 
hernoemen naar ‘Een gezond ontbijtje moet er voor ons allemaal ook in zitten’, want als we dit soort 

debatten nog vaker gaan doen, dan stel ik me voor dat we niet alleen koekjes eten met elkaar, maar 

gewoon hele maaltijden ’s ochtends. 
 

De voorzitter: Interruptie de heer Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Ja, voorzitter, heel kort. Dit is een uitnodiging van u om samen een keer een 

beschuitje te eten, begrijp ik? 

 

De voorzitter: De heer Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Meneer Heijmans, ik zal u eerlijk bekennen dat mijn geliefde ook weleens naar dit 

soort debatten luistert, met name luistert, en uw stemgeluid doet het erg goed! 

 

De voorzitter: Goed. De heer Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Dan lijkt het me erg leuk dat u bij dat ontbijtje ook uw geliefde uitnodigt! 

 

De heer Meijer (D66): En dan lijkt het mij erg leuk, voorzitter, als de heer Heijmans dan ook nog een keer 

een verhaaltje voor het slapengaan voorleest in zijn typerende, bronzen stem. 

 

De voorzitter: Ik heb zo het idee dat de partners die überhaupt meekijken de beschuitjes al aan het 

klaarzetten zijn, maar dit in hoge mate terzijde. Mevrouw Roijackers. 
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Mevrouw Roijackers (GL): Ja, voorzitter, een huppelende meneer Heijmans was toch wel het vrolijkste wat 

ik het afgelopen etmaal heb mogen zien. Het was een plezier! 

Eens even kijken. We zijn het haast nog vergeten, en ik zal er ook niet verder op ingaan, gezien het tijdstip, 

maar ik vond het heel mooi om te luisteren naar wat toch de algemene beschouwingen zijn van onze 

Staten. Ik zal het strakjes bij de borrel nog wel even persoonlijk zeggen, maar ik vind dat wij van een aantal 

fractievoorzitters echt een goed en mooi verhaal hebben gehoord. Ik kan het tegen de heer Van Pinxteren 

niet meer zeggen, vanwege de tijd, maar niet minder gemeend. Dat was echt plezierig, wat langer de tijd 

met mooie verhalen vanuit de politieke fracties hier in onze Staten. 

Dan de gedeputeerden. Gedeputeerde Van der Maat als eerste gaf een grote mate van betrokkenheid bij 

hoogwaardig openbaar vervoer en gaf ons de overtuiging dat hij het niet alleen gaat oppakken, maar daar 

ook al volop mee bezig is en dat we zeker ook als Staten worden meegenomen over de voortgang ervan in 

de komende tijd. 

Mijnheer Van der Maat ging wat lenig heen langs een wat lastige vraag, en dat begrijp ik. Mijnheer Van der 

Maat is nog niet van ons af. 

Mevrouw Van der Sloot dank voor het antwoord op de Wet op behoud van creativiteit en de brede inzet in 

de hele kunst- en cultuurpiramide, de top, de basis, de educatie, het meenemen van iedereen. Het was echt 

heel fijn om u ook zo gloedvol en mooi, zoals we u kennen, daarover te horen. Als het nog kan, zouden we 

toch nog graag iets van geruststelling willen horen over die gezelschappen die echt bij ons op de deuren 

kloppen over de indexering en wat zij genoodzaakt zijn te zullen moeten gaan doen. Kunt u daar misschien 

nog iets, hopelijk verzachtends, aan onze Staten over mededelen? Ze luisteren mee. 

Mevrouw Spiering, een goede toezegging op onze vraag rondom de informatie over natuurinclusieve 

landbouw en de omschakeling daarnaar. Hopelijk worden we hier in Brabant van achterblijver eindelijk een 

middenmoter en hopelijk ook nog een voorloper. Dat zou toch heel mooi zijn. 

Mevrouw Spierings is, denk ik, vergeten om antwoord te geven op de vraag over de voortgang van 

biodiversiteit op percelen, nu de akkerbouw, in navolging van de melkveehouderij, het zelf gaat meten met 

monitoring. Kunnen wij daar als Staten, op hoofdlijnen uiteraard, iets in worden meegenomen, omdat het 

ook een doel is dat het college zegt te willen nastreven? 

De motie ‘Voedseleducatie’. We kijken ernaar uit wat de gedeputeerde gaat doen. Wij begrijpen dat wij zelf 
niet aan educatie doen als provincie en we begrijpen ook dat er later nog geld voor beschikbaar moet 

komen, omdat daar nu nog niet sprake van is bij deze Begroting 2020. Maar wij hebben ook aangegeven 

dat wij er later op terug willen komen bij de perspectiefnota. Wij handhaven toch de motie hiertoe, want 

het is precies ook wat in het dictum staat. 

Bij het onderwerp energie hebben wij mevrouw Spierings gevraagd of bibliotheken een informatiepunt 

kunnen worden, of als informatiepunt kunnen fungeren voor energieloketten. Graag daar nog even op 

terugkomen bij ons. 

Tot mijn verbazing is het onderwerp luchtkwaliteit vergeten door deze gedeputeerde, in het programma 

Gezondheid. Ik kan me toch haast niet voorstellen dat deze gedeputeerde, nota bene déze gedeputeerde, 

vergeten zou zijn om dat centraal te willen gaan zetten. 

Gedeputeerde Grashoff heeft ons toegezegd dat verdroging een topprioriteit wordt. Heel fijn. Hij heeft 

gezegd dat het onderzoek stortplaatsen in het najaar 2020 al ter beschikking wordt gesteld. Fijn, helder. Op 

onze motie bomenkap geen bezwaar, heel fijn. De motie ‘Stadsvogels’ wordt het accent binnen het 
programma Leefgebieden, ja uiteraard, dat was ook de bedoeling. Prima. Dank ook voor de toezegging om 

aan de slag te willen gaan met wat wij met de motie ‘Zeer Zorgwekkende Stoffen’ beogen als Staten. En bij 
het forse debat over stikstof zien wij een heel mooie bevestiging van de goede, eigen koers die door dit 

college met steun van onze Staten is ingezet. 

Gedeputeerde Van Merrienboer. Het actieplan Nieuwe woonvormen komt begin volgend jaar, kleinschalig, 

goedkoper, meer samen en groener. Prima. Dank daarvoor. 
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Ik sla de heer Bergsma nu even over, maar dat doe ik niet omdat ik het niet belangrijk vind wat hij doet, 

want dat vinden we zeer belangrijk. Toezicht handhaving buitengebied bijvoorbeeld en vele andere 

onderwerpen vinden wij als GroenLinks van het grootst mogelijke belang. 

Ik spring naar de heer Van Gruijthuijsen als laatste. De uitwisseling over de voor GroenLinks cruciale 

passage uit het bestuursakkoord over ethiek is beantwoord met een beschouwing ten aanzien van de 

Datavisie, en dat begrijpen wij. Wij zijn ook blij dat dat als onderdeel van de Datavisie en als kader bedoeld 

wordt, maar het is nog niet voldoende als het gaat over nanotech, als het gaat over gentech, als het gaat 

over CRISPR/Cas, als het gaat over human enhancement, als het gaat over biotech. Al die zaken hebben 

niet zozeer met data te maken, maar wel juist met die nieuwe technologieën die sleuteltechnologieën 

kunnen worden, waar kadrering, waar nadere toetsingskaders wat ons betreft voor nodig is. Dus wij gaan 

toch een motie indienen die daartoe oproept. 

Dank u wel. 

 

Motie M149-2019 ‘Ethisch toetsingskader op technologie’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19 - Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 wij getuige zijn van technologische revolutie in onze samenleving; 

 Noord-Brabant hiervan een bakermat is; 

overwegende dat: 

 de Provincie Noord-Brabant terecht investeert en faciliteert in (sleutel)technologieën en 

missiegedreven innovaties; 

 momenteel door Gedeputeerde Staten een Datavisie wordt ontwikkeld; 

 in het bestuursakkoord wordt gesproken over vraagstukken bij nieuwe sleuteltechnologieën op het 

gebied van privacy, eigenaarschap van vindingen en data, betaalbaarheid voor eindgebruikers en 

ethiek (zoals dierproeven); 

 wij zeer waarschijnlijk pas aan het begin staan van de technologische revolutie en ethische 

vraagstukken rondom technologie actueler zullen worden; 

verzoeken het college om: 

 in samenwerking met Provinciale Staten ethische randvoorwaarden aangaande data, 

(sleutel)technologieën en missiegedreven innovaties te ontwikkelen als onderdeel van de 

toekomstige Datavisie van GS en ter ondersteuning van relevante Statenvoorstellen, -mededelingen, 

beleidsstukken, voor de Brabantse Ontwikkelings Maatschappij (BOM) en deelname aan Europese 

programma’s; 
 een ethische visie op de technologische revolutie te ontwikkelen als onderdeel van de toekomstige 

Datavisie van GS en ter ondersteuning van relevante Statenvoorstellen, -mededelingen en 

beleidsstukken; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Hagar Roijackers, GroenLinks 

Michiel Philippart, GroenLinks 

C. de Heer, CDA 

Anne-Miep Vlasveld, Partij voor de Dieren” 
 

De voorzitter: De motie is ingediend. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Hattem van de fractie van 

de PVV voor zijn tweede termijn. Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, dank u, voorzitter, en dank aan GS voor de beantwoording in eerste termijn. 
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Allereerst wil ik iedereen, en de SP-fractieleider in het bijzonder, aanraden om het interview in het Vlaamse 

blad Knack van eergisteren te lezen, met de Franse intellectueel Renaud Camus, schrijver van Le grand 

remplacement, De grote vervanging, over het begrip ‘omvolking’ waar u zo’n moeite mee heeft. Hij stelt 
nadrukkelijk dat dit demografische en sociaal-culturele begrip als geweldloos en niet-extremistisch moet 

worden opgevat. Daar kan ik me volledig in vinden. Maar het is wel een stevige waarschuwing voor de 

gevolgen van de massa-immigratie. 

 

De voorzitter: Interruptie Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Voorzitter. Ik zet daartegenover dat het woord ‘omvolking’ is afgeleid van 
‘Umvolkung’, dat dat een begrip is uit de naziperiode, dat dat inhield het raszuiver maken van bepaalde 

gebieden in Oost-Europa en dat met name ook een zekere Jozef Stalin, die omvolkingsprogramma’s 
uitvoerde. Als u die term hier gebruikt, dan is dat hetgene waarbij heel veel mensen, en niet alleen ik, 

onmiddellijk terugdenken aan een term die in die tijd voor dit soort verschrikkelijke zaken gebruikt is. Dat is 

de reden waarom ik misschien wat overdreven reageerde, maar ik hoop dat u kunt begrijpen dat voor mij 

het woord ‘omvolking’ iets heel anders betekent dan wat u er misschien mee bedoelt. Maar ik heb het wel 

degelijk gezien als een provocatie, omdat ik het koppelde aan het raszuiver maken van gebieden in Oost-

Europa. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Ja, ik wil de heer Heijmans toch wel benadrukken: hoe kan 

hij bedenken dat ik er zulke zieke gedachten op na zou houden? Het is toch onvoorstelbaar dat er zulk 

soort walgelijke gedachten in mij op zouden komen als ik zo’n term gebruik? Dat de heer Heijmans dát 
ermee associeert is een volstrekt foute en intrinsiek verkeerde gedachte. Ik heb duidelijk uitgelegd wat 

ermee bedoeld wordt, dat ik er vooral ook de discussie mee aanhaal zoals die in Frankrijk wordt gevoerd, 

het discours dat daar wordt gehanteerd. En hij haalt er andere dingen bij om mij hier op een heel vieze 

manier te demoniseren. Als hij oprecht zegt: nou, ik heb er iets heel anders bij gedacht … Ik kan me bijna 

niet voorstellen dat het op deze manier gebeurt. Dit gebruikt hij gewoon puur en alleen om dit debat over 

migratie in een heel smerig daglicht te zetten. En dat is de SP zwaar aan te rekenen. Dit zijn juist 

propagandamethodes die we kennen uit de Sovjet-Unie, waar u blijkbaar nog steeds een band mee heeft, 

om het zomaar eens te zeggen. U hanteert deze methodes op een verschrikkelijke manier. Dat wil ik dan 

ook weleens gezegd hebben. 

 

De voorzitter: Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Voorzitter. Wat een intrinsiek foute en misselijkmakende manier is om mensen 

demagogisch weg te zetten, is door te beginnen, in een Provinciale Statendebat, over ‘omvolking’, en dat is 
wat de PVV-fractie hier doet. Voorzitter. Van mij heeft u alle recht om op dit soort vlakken de grens van het 

fatsoen strakker te trekken dan wat we op dit moment zien. 

 

De voorzitter: Goed. Ik heb straks aan u allen gezegd dat over alles in dit huis op een goede manier kan 

worden gediscussieerd. Ik heb aan u allen de oproep gedaan om provocaties en insinuaties die op de 

persoon gespeeld worden, achterwege te laten. Het gaat hier om de zaak, om de feiten en dat soort 

kwesties. En inderdaad past daarbij voorzichtigheid naar elkaar toe. Ik heb dat nu een paar keer 

beklemtoond. Ik kan u niet woorden verbieden in deze zaal. Dat is niet wat de voorzitter kan doen. Ik kan 

deze oproep nogmaals indringend bij u neerleggen en dat is, naar ik intussen heb begrepen, ook de 
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betekenis van de discussie geweest in het presidium, waar ik zelf niet bij was, maar ik heb intussen de 

notulen in concept gekregen. In die zin hoop ik dat u met elkaar de discussie wilt blijven voeren. En u weet 

dat bij sommige woorden dan extra attentie nodig is van álle kanten van deze Staten. En nu wil ik de heer 

Van Hattem vragen zijn bijdrage voort te zetten. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Ik heb het hier gewoon over een term die ook wordt 

gebruikt door onder anderen de kandidaat-voorzitter van de Vlaamse Christen Democraten, de heer Walter 

de Donder. Het wordt gebruikt door een gerespecteerd en verstandig Europees regeringsleider als Viktor 

Orbán van Hongarije. Dit is dus iets wat in een heel breed discours wordt betrokken. 

 

De voorzitter: Mijnheer Van Hattem. Ik wil u vragen uw betoog voort te zetten. 

 

De heer Van Hattem (PVV): En juist daarom vind ik het zo kwalijk dat de heer Heijmans het in die hoek 

plaatst. 

 

De voorzitter: Dat is nu voldoende gezegd tegen elkaar. U gaat nu verder met uw betoog. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Het punt is juist: ik wil dit debat hier kunnen voeren, het debat over massa-

immigratie en de gevolgen daarvan. Want vandaag hebben we weer te horen gekregen dat het COA alweer 

vijfduizend extra opvangplekken vraagt voor asielzoekers. Ja, die moeten ook weer ergens naartoe en de 

kans is groot dat weer een groot deel daarvan in Brabant terechtkomt. En daar hebben we natuurlijk ook de 

samenhangende gevolgen van: woningtekort, jarenlange wachtlijsten voor huurwoningen, azc-ellende, de 

aantasting van onze waarden en tradities, en daarnaast hebben we ook weer in hetzelfde debat natuurlijk 

nog de grootschalige arbeidsmigratie. De vraag is hoe het college hier effectief mee omgaat bij zijn 

bestuursopdrachten. Waarom is er bijvoorbeeld geen blijfklimaat voor onze boeren, maar wel voor 

drammigranten? 

Voorzitter, dan over veiligheid. We hebben nu een speciale gedeputeerde veiligheid, maar in eerste termijn 

heeft hij amper duidelijk kunnen maken op welke manier hij zich nu concreet inzet om Brabant veiliger te 

maken. Hij is al een halfjaar bezig en er is nog geen begin van een antwoord. Zelfs onze motie over 

onderzoek naar technologische innovaties in het buitengebied wordt door hem ontraden. Wat mogen we 

dan wél van hem verwachten? Graag een reactie. 

Voorzitter. Als deze nietszeggendheid de norm is voor alle bestuursopdrachten, dan voorspelt dat niet veel 

goeds. Als indicator voor de resultaten van economisch beleid komen GS, de heer Van Gruijthuijsen, niet 

verder dan dat bedrijven het waarderen. Is dat soms de zogenaamde synergie tussen de trendbreuken? 

Kunnen GS dit begrip over synergie tussen de trendbreuken alsnog concreet definiëren, en hoe is dit 

afrekenbaar? En in hoeverre is de revolverendheid van de Essentgelden nog van toepassing? Want er is 

blijkbaar steeds weer opnieuw geld nodig, terwijl die Essentgelden het geld steeds terug moesten brengen 

in ons Brabantse systeem. Graag alsnog een reactie. 

Voorzitter. In eerste termijn hadden we nog vragen gesteld over de kaderrichtlijn water. Kunnen GS alsnog 

ingaan op deze vragen over de mogelijke nieuwe sloopkogel voor de agrarische sector? 

Over de stikstof stuurt gedeputeerde Grashoff nu de boeren met een kluitje het riet in. Gaat het CDA nu 

weer door de pomp? Dat is zo meteen de vraag bij de stemmingen. Accepteren zij deze langere periode 

van onduidelijkheid voor onze boeren? Waarom niet al vandaag die helderheid? We hebben net gehoord 

dat ze het niet gaan accepteren, maar zo meteen eerst boter bij de vis. En wat doet de VVD? Gaat de VVD 

onze boeren nu in de steek laten? Ik ben zeer benieuwd. 
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Bij windturbines in cultuurhistorische landschappen komt gedeputeerde Van Merrienboer met meerwaarde 

en maatwerk. Kan de gedeputeerde uitleggen hoe de horizonvervuiling van een windturbine überhaupt van 

meerwaarde kan zijn voor een beschermd cultuurhistorisch landschap? 

Over motie 72, het vrachtwagensluipverkeer. Wij willen dat de Staten een duidelijk signaal geven naar de 

inwoners van plaatsen waar kinderen ’s ochtends bijna door sluipend vrachtverkeer van de weg gereden 
worden. 

De moties 100 op de N69 en N279, verbreding A2 en de Ruit konden tot enkele jaren geleden op steun 

rekenen van VVD en CDA. Opnieuw een draai, gelet op de reactie van hun college. En de eigen auto mag 

alleen nog als opcentenmelkkoe de weg op. Zorg nu echt voor een trendbreuk en zorg voor een vlot en 

bereikbaar Brabant. 

Voorzitter, tot slot. Met deze begroting gaat het college ver over zijn spreekwoordelijke graf heen regeren, 

terwijl de agrarische sector met één voet in het stikstofgraf staat. GS, kom vooral voor onze boeren met een 

echte trendbreuk en zorg voor het behoud van een levendige, bloeiende boerensector. 

Voorzitter. Tot zover in tweede termijn. 

 

De voorzitter: Ik dank de heer Van Hattem. Dan nu de Partij van de Arbeid-fractie, de heer Smeulders. 

Geen behoefte aan een tweede termijn. Dan ga ik naar de fractie van 50PLUS, de heer Brouwers. Aan u het 

woord. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Niet lang, voorzitter. Wat heb ik hier overgehouden aan vandaag? Laat ik maar 

zeggen: een warm gevoel met alle gedeputeerden. Maar ik blijf waarschuwen: vergeet de boeren niet. Praat 

met ze. 

Ook een bijzondere dank aan gedeputeerde Van Merrienboer, die toch maar zegt dat hij zich 

verantwoordelijk voelt voor woningen, terwijl dat eigenlijk maar een inspanningsverplichting is. 

Ik geef ook nog even mee dat de provincie een launching customer is aan de gedeputeerde, mevrouw 

Spierings, om toch te kijken of we geen windmolen om het provinciehuis heen kunnen zetten, zodat 

iedereen kan zien wat het inhoudt. 

En gedeputeerde Van der Sloot, er ligt een zware opdracht voor u, maar 50PLUS wil aan alle kanten 

meehelpen om het blijfklimaat te laten slagen. 

Ik wil eigenlijk eindigen door ook iemand in het bijzonder te bedanken, en dat is onze voorzitter, die er 

toch maar in slaagt om van vanochtend negen uur/kwart over negen tot nu toe het vol te houden. Daar 

krijg ik respect voor. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Het gaat nog wel even lukken hoor. Dank u wel. Dan nu de Partij voor de Dieren, de heer 

Van der Wel. Behoefte aan een tweede termijn? 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. We hebben geen behoefte aan een tweede termijn. 

 

De voorzitter: Geen behoefte aan een tweede termijn. Dan noteer ik dat hier. De heer Van Pinxteren is 

vertrokken. Dan de heer Vreugdenhil, ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter. Het was natuurlijk een heel 

vreemde begrotingsbehandeling, waarbij één belangrijke vraag boven de markt hing. Dat voelde je en dat 

proefde je, en uiteindelijk blijkt dat ook wel een van de belangrijkste thema’s te zijn. Wat mij nogal bijblijft 
uit het hele proces, is dat we er met name niet in geslaagd zijn de afgelopen maanden om met elkaar de 

verbinding, en ook de verbinding met de samenleving weer te zoeken. Als ik kijk naar andere provincies, 

bijvoorbeeld Gelderland en Overijssel, waar op dit moment op een heel constructieve manier gekomen is 
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tot gesprekken, tot zoeken met elkaar, niet alleen op het stikstofdossier, maar ook op de vraagstukken van 

klimaat, waar we vanmorgen mee begonnen, waar we elkaar heel hard nodig hebben, dan ben ik wel een 

beetje jaloers daarop. En eigenlijk hadden we dat ook in onze omgevingsvisie op een heel mooie manier 

verwoord: we gaan diep, breed en rond, kijken. We bekijken vraagstukken niet meer vanuit één invalshoek, 

maar we doen dat met alle aspecten eromheen, met alle partijen die erbij betrokken zijn, echt als 

middenbestuur tussen de gemeenten en het Rijk in. Ik vind het jammer dat juist in dit dossier aan het begin 

van deze periode we die afslag gemist hebben. 

 

De voorzitter: Interruptie Ludwig. 

 

De heer Ludwig (GL): Voorzitter. Ik hoor dat het in Gelderland allemaal beter is. Daar verbaas ik me wel een 

beetje over. En u heeft het over verbinding zoeken. Volgens mij proberen we dat als Staten. We hebben 

ook een debat gehad dat gaat over een thema dat veel emotie heeft, en dan vraag ik ook een beetje zelf te 

reflecteren over de verbinding die u doet, zeker ook in de interruptie richting de gedeputeerde, waar u 

zaken op scherp wilt zetten. Als er iemand verbinding zoekt, is dat volgens mij ook wel de rest van de 

Staten en werkt u mee aan het politiseren van een aantal problemen. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Volgens mij was het gewoon een terechte, scherpe vraag die ik 

inderdaad stel op een punt dat natuurlijk al een periode speelt en waar precies ook de emotie omheen zit. 

Ik denk dat het goed is dat die vragen ook scherp en duidelijk gesteld worden. En of dat nou politiseren is, 

meneer Ludwig, ik vraag me dat af. Als er fouten zijn gemaakt, en dat zie je ook in andere provincies, dan 

merk je door een stukje reflectie ook vanuit het college en ook het ruiterlijk toegeven van fouten, al hoeveel 

dat doet met een heel ander klimaat waarin weer gesprekken mogelijk zijn. En als ik kijk hier naar Brabant, 

dan zie ik dat hier met name de rug recht houden, het niet wijken voor intimidatie en dergelijke, dat dat 

eigenlijk de hoofdtoon is geweest wat telkens naar buiten is uitgebracht. Ik vind dat ontzettend jammer, 

want ik zie, niet alleen in Gelderland, maar ook in Overijssel, in Drenthe, in Friesland, ik zie hoe het ook 

anders kan, ook op deze lastige dossiers. En waarom zouden we dat niet in Brabant kunnen? 

 

De voorzitter: Ludwig. 

 

De heer Ludwig (GL): Voorzitter. Het doen alsof er alleen in Brabant een discussie is over stikstof en dat dat 

eventueel emoties met zich meebrengt, is, denk ik, zeer ten onrechte. Volgens mij is heel Nederland 

hiermee bezig en volgens mij is het onze taak om daarin rustig te blijven, verstandig te blijven en op basis 

van feiten ook met elkaar besluiten te nemen. Wat ik zie, en wat ik heb aan moeten zien vanaf mijn plaats, 

is dat er wel gepolitiseerd wordt en dat ook u daarin een belangrijke rol speelt, door een aantal zaken echt 

op scherp te zetten, terwijl ik denk dat we daar met elkaar een andere koers in moeten varen. Dus ja, 

volgens mij moeten we heel erg goed ook scherpe politieke vragen stellen, maar net doen alsof het in 

andere provincies allemaal beter is, ja, dat werp ik echt verre van mij en ik denk ook niet dat dat het debat 

in Brabant verder helpt. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil tot slot. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Mijnheer Ludwig. U kunt me van alles verwijten, maar u kunt me 

niet verwijten in dit dossier dat ik niet op inhoud gedebatteerd heb, dat we niet op basis van feiten die er 

liggen, op basis van vaak ook eigen onderzoek om te kijken van: hoe werken die regels nou uit, omdat ze 
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ons niet aangereikt werden door het college, daarin ook het debat op heb moeten zoeken, om daar ook de 

feiten op tafel te krijgen. Dat heb ik inderdaad de afgelopen periode gedaan en als je als kleine 

eenmansfractie dan dat verwijt krijgt dat je de hele zaak gepolitiseerd hebt, denk ik dat je in ieder geval wel 

een zenuw hebt geraakt die niet alleen in de samenleving, maar ook in het politieke debat toch wel enig 

hout snijdt. Ik vind het heel krachtig dat een CDA-fractie op een gegeven moment ook zegt van: ja, voor 

ons is dit ook genoeg geweest. Ik heb in de afgelopen periode ook gezien hoe weinig bijvoorbeeld 

individuele Statenleden van de CDA-fractie ook de ruimte kregen om vanuit hun hart te mogen spreken, 

hoe bijvoorbeeld een fractievoorzitter van de PvdA zei: ach, het maakt niet uit wat ze eromheen zeggen, als 

ze maar in de Staten de zetels leveren. Kijk, als je op die manier met elkaar in gesprek gaat en op die 

manier het inhoudelijke debat in de Staten eigenlijk doodslaat, vind ik dat ontzettend jammer, want ik vind 

dat je ook in een coalitie elkaar in leven moet laten, dat je de ruimte moet bieden om daarin ook als partij 

je eigen kleur en je eigen invalshoek in te kunnen brengen. En ik heb dat in dit dossier, van de zijkant 

kijkend – ik heb het niet allemaal van binnen gezien –, wel enorm gemist. 

Voorzitter. Ik heb nog één motie die ik ingediend had en die jammer genoeg niet van een advies is 

voorzien, en dat is precies ook weer de motie die gaat over bedrijven zonder natuurvergunning, waar ook al 

eerder vragen over gesteld waren die ook niet beantwoord zijn. Ik vraag toch de gedeputeerde ook deze 

motie netjes te beantwoorden, zodat we die straks mee kunnen nemen in de stemming met een advies van 

het college erbij. 

 

De voorzitter: Ja, mijnheer Vreugdenhil, het was hier achter de tafel ook al opgemerkt, en dat zullen we in 

tweede termijn doen. Ik heb begrepen dat het college zich even wil beraden op nog een aantal punten die 

in tweede termijn zijn ingebracht, alsmede nog een aantal moties. Er is gevraagd om een kwartiertje 

schorsing. Dat wil zeggen dat wij om vijf voor één de vergadering hervatten. 

 

Schorsing (00.37 – 00.59 uur). 

 

De voorzitter: Dames en heren. Ik verzoek u uw plaatsen in te nemen. Het woord is aan het college voor de 

tweede termijn. Een aantal gedeputeerde zal daarin nog het woord voeren. Als eerste gedeputeerde Van 

der Maat. Aan hem het woord. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Voorzitter, dank u wel. Het is bijna zover. Van allen van u wordt gevraagd 

een afweging te maken om de begroting waaraan we toch redelijk wat uurtjes hebben besteed, dadelijk 

hopelijk met goedkeuring te gaan vaststellen, zodat we weer heel veel mooie plannen voor Brabant kunnen 

gaan uitvoeren en al die deelbelangen tot een mooi algemeen belang weten te smeden. 

Met het oog op de tijd: ik heb nog slechts een paar vraagjes gekregen die ik even zal beantwoorden. Op de 

valreep kreeg ik nog de vraag van de SP of, als al die mobiliteitshubs dadelijk staan te blijken in Brabant, je 

daar dan ook je handen kunt wassen. Ja, dat hangt echt helemaal af van het type ontwikkeling dat er komt. 

Je hebt grote hubs, kleine hubs en de marktpartijen die daar het initiatief toe zullen nemen. Op het 

moment dat het een werk-transferlocatie wordt: ja. Op het moment dat het eigenlijk een halte is met een 

paar fietshokken erbij, dan wellicht niet. Maar u zult begrijpen hoe dat soort ontwikkelingen verdergaan. 

In de richting van de PVV hoorde ik nog een concrete vraag: revolverendheid, is die nog van toepassing? 

Jazeker. Ongeveer 2035/2037 moet er ongeveer 200 miljoen euro zijn terugverdiend, en die moet dus 

terugkomen in de begroting. 

 

De voorzitter: Interruptie Van Hattem. 
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De heer Van Hattem (PVV): Dank u, voorzitter. Er waren toch ook een hoop projecten en fondsen waarbij al 

op korte termijn geld terugverdiend zou worden en revolverend zou moeten zijn, zodat het opnieuw 

geïnvesteerd kan worden? En juist met het inzetten van die fondsen zou er toch niet steeds opnieuw geld 

zijn en zou dat allemaal zelf moeten renderen? Dus waarom dan nu opnieuw geld vragen van onze 

Brabantse burgers? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Omdat er op korte termijn geen fondsen terugvloeien, meneer Van 

Hattem. 

 

De voorzitter: Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Ja, voorzitter, dan had het college er ook voor kunnen kiezen om de tering 

naar de nering te zetten, in plaats van te zeggen dat er nu extra geld bij moet ter compensatie van het 

eigenlijke, eenmalige Essentgeld. Dus hoe kunt u nu zeggen: we hebben geld dat er eigenlijk eenmalig voor 

stond als Essentgeld, moeten we nu zorgen dat dat een structurele bron wordt? Dat is toch eigenlijk een 

heel krom beleid? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Voorzitter. Volgens mij hebben we dit vanmiddag allemaal gewisseld. Ik 

val echt in een herhaling van zetten, als ik daar nog een keer op inga. 

Dit was het einde van mijn termijn. Ik kijk even rond of er nog iemand heel zenuwachtig op schiet. Nee. 

 

De voorzitter: Dan is gedeputeerde Van der Sloot nog besteld voor enige antwoorden. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Jazeker, voorzitter, we blijven gewoon doorgaan. Nog drie punten op 

de agenda voor mij. 

Motie 113 is aangepast in een nieuwe motie 113A en daar hebben we geen bezwaar tegen. 

 

Motie M113A-2019 ‘Corso’s erfgoed’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant in vergadering bijeen op vrijdag 8 november 2019, behandelend 

Statenvoorstel 54/19 A inzake ‘Begroting 2019’; 
constaterende dat: 

 Nederland een rijke corso-traditie kent; 

 de Brabantse corso’s in Valkenswaard en Zundert daar een belangrijk onderdeel van zijn; 
overwegende dat: 

 corso’s uniek immaterieel erfgoed zijn, met een levende cultuur, gedragen door lokale 
gemeenschappen en identiteitsbepalend; 

 er al geruime tijd een ambitie ligt om het corso op te nemen op de Internationale Representatieve 

Lijst van Immaterieel Erfgoed van de Mensheid van UNESCO; 

 vermelding op deze Representatieve Lijst ertoe bijdraagt de corso-traditie te beschermen en 

behouden voor toekomstige generaties; 

dragen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

 in gesprek te gaan met de Brabantse corso’s over hun ambitie het corso op te nemen op de 

Internationale Representatieve Lijst van Immaterieel Erfgoed van de Mensheid van UNESCO; 
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 een formele aanvraag c.q. voordracht daartoe, gedaan door de corso’s, in IPO-verband maximaal te 

ondersteunen; 

 Provinciale Staten over deze inzet te blijven informeren; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Ankie de Hoon, CDA 

Marcel Deryckere, CDA” 
 

Dan waren er nog wat vragen vanuit GroenLinks over cultuur. Ik waardeer ook uw vechtlust voor dat 

onderwerp, een belangrijk onderwerp, en houd dat ook vooral vast. Ik kan u aangeven dat wij in de 

gesprekken met de verschillende instellingen, zowel professioneel als de amateurkunst, goed spreken, ook 

over de indexering, over de mogelijkheden die er zijn, maar ook over de budgetten die niet groter zijn dan 

ze waren, want we zitten nog in hetzelfde Kunstenplan als waar we in zaten, dat we daar goed met elkaar 

over spreken en als er moeilijke zaken komen, dat we zeker naar u terugkomen. 

Dan het laatste punt: blijfklimaat, een thema dat mij heel na aan het hart ligt en waar ik heel veel 

mogelijkheden zie. De motie van de VVD en andere was een eyeopener, ingrediënten voor die discussie. Ik 

blijf haar ontraden, maar ik weet zeker dat ze ook als zodanig zal worden opgepakt. 

Dank u wel, voorzitter. 

 

De voorzitter: Interruptie Everling op de valreep. 

 

De heer Everling (SP): Dank u wel, voorzitter. Ja, ik was net in de veronderstelling, na de beantwoording 

van de heer Van Gruijthuijsen, dat onze motie over het Brabant Outcomes Fund … Is dat toch weer 
geswitcht? 

 

De voorzitter: Ja. 

 

De heer Everling (SP): Dan komt dat nog. Dank u wel. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Mijnheer Everling, wij zijn één bestuur, dus de heer Van Gruijthuijsen zal 

daar de beantwoording van op zich nemen. 

 

De voorzitter: En die komt daar zo aan toe, maar eerst nog gedeputeerde Spierings. 

 

Mevrouw Spierings (GS, D66): Dank u wel, voorzitter. Ik had nog een paar vragen van GroenLinks, een over 

biodiversiteit op agrarische gronden. Dat staat als een van de indicatoren in onze begroting, dus wij gaan 

nog uitwerken op welke manier we die goed kunnen meten. Dat komt dus nog bij u terug. 

Eem vraag over bibliotheken als informatiepunt voor energie. Wij zien dat energiecoöperaties en 

gemeenten dat op verschillende manieren oppakken. Laat mij afspreken, aangezien er binnenkort toch een 

Statenmededeling uw kant op komt in verband met een onderzoek hoe we particulieren het beste kunnen 

stimuleren om hun woningen te verduurzamen, om dan ook op dit punt even terug te komen. Het uniform 

inrichten lijkt me geen goed idee, maar er zijn wellicht wel andere manieren om toch met uw doelstelling – 

hoe informeren we mensen zo goed mogelijk over de mogelijkheden? – iets te doen. 

De laatste was een vraag over luchtkwaliteit in relatie tot gezondheid. Luchtkwaliteit is een essentieel 

onderdeel van onze gezondheid en dat zie je ook als je de verschillende onderzoeken ziet, hoezeer mensen, 

zeker als ze toch al een longaandoening hebben, last kunnen hebben van een slechte luchtkwaliteit. Het 

onderwerp gezondheid moet nog verder uitgewerkt worden, dus daar komt dan luchtkwaliteit zeker als een 

belangrijk aspect in terug, overigens in nauwe samenwerking met het programma Natuur, water en milieu. 
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De voorzitter: Ik dank gedeputeerde Spierings. Dan nu gedeputeerde Grashoff. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Voorzitter. Er liggen nog drie moties, waarvan twee, met excuus, die in de eerste 

termijn in mijn grote stapel ergens tussen waren geraakt; geen opzet, zeker in de richting van de heer 

Vreugdenhil. Ik begin dan ook bij deze: motie 132 van ChristenUnie-SGP, 50PLUS en Lokaal Brabant, 

‘Duidelijkheid aantal bedrijven zonder natuurvergunning’. De motie als zodanig moet ik ontraden. Waarom? 
Omdat die ons voor een onmogelijke opdracht stelt om vóór 1 december een compleet beeld, inclusief 

benodigde stikstofruimte en dergelijke, in beeld te brengen. Dat neemt niet weg dat wij dit wel aan het 

uitzoeken zijn en dat we dat in zekere zin stapsgewijs moeten doen. Een aantal zouden al vóór de uitspraak 

van de Raad van State een natuurbeschermingswetvergunning moeten hebben, maar hadden die niet. 

Tegelijkertijd is dat aantal ná de uitspraak van de Raad van State veel groter, of mógelijk veel groter, 

geworden, want wij weten dat ook niet altijd. Dus we moeten dat fasegewijs opbouwen. Ik ga daarover aan 

de Staten rapporteren. Ik wil nog even nadenken hoe precies, en hoe snel we dat kunnen doen. Dus naar de 

geest wel, maar naar de letter kan ik deze motie alleen ontraden. 

 

De voorzitter: Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Met deze toezegging van het college zouden wij deze motie 

willen intrekken. 

 

De voorzitter: Oké. Motie 132 maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen, is ingetrokken. 

 

De heer Grashoff (GS, GL): Voorzitter. Dan was er nog een motie door Lokaal Brabant ingediend die ik in 

eerste termijn ook even over het hoofd heb gezien: motie M121, ‘Stimuleren gebruiken inzet van inlands 
hout bij bouwactiviteiten’. Ook hiervoor geldt dat de geest van de motie ons zeer aanspreekt, maar niet de 

letter, en dat zit als volgt. Er wordt hier gevraagd om een subsidieregeling open te stellen om de ombouw 

van landbouwgrond in productiebossen te bevorderen en daarvoor middelen beschikbaar te stellen uit het 

budget voor natuur en milieu. Zo zal het niet gaan, maar zo hoeft het ook niet te gaan. Er zijn twee opties. 

Eén is: een deel van de bosambitie ligt binnen het NMB. Binnen het NMB hebben wij staand budget en dat 

besteden we daar dus ook aan. Buiten het NMB hebben wij geen middelen en zijn wij op zoek naar 

aanvullende, externe middelen. Dat kan variëren van een beroep doen op klimaatgelden van het Rijk, waar 

ook een deel bosambitie in zit, tot en met het werken met de CO2-rechten, waarover vanavond een andere 

motie is gepasseerd, ook met een positief oordeel, alsook andere mogelijkheden voor private gelden. Dus 

we gaan het wel doen, maar niet precies zoals het hier staat. 

 

De heer Heijmans (SP): Dus ontraden, is dat het advies? 

 

De heer Grashoff (GS, GL): De motie zelf ontraden, ja. 

 

De voorzitter: Interruptie Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter, even ter verduidelijking: bij die externe gelden, 

moeten we dan bijvoorbeeld denken aan Shell, die zegt dat ze bomen planten? Komen ze dat dan in 

Brabant doen? 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 
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De heer Grashoff (GS, GL): Niet als ze zéggen dat ze het doen, maar als ze het ook dóén. 

Tot slot motie 148A van de PVV, dat is een variant op de eerdere motie rondom bosaanplant: 

 

Motie 148A ‘Geen bomenkap voor schraalgronden’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020; 

constaterende dat: 

 er in Brabant nog steeds bossen gekapt gaan worden om ruimte te maken voor ‘schraalgronden’;1 
 volgens onderzoek2 van Wageningen Universiteit (WUR) er tussen 2013 en 2017 ruim 5.400 hectare 

bos is verdwenen, wat een afname is van 0,36 procent per jaar en percentueel een sterkere 

teruggang dan de ontbossing van het Braziliaanse Amazonewoud (0,24 procent);3 

 dit niet te wijten is aan uitdijende steden, nieuwe snelwegen of extra landbouwgrond, maar dat de 

voornaamste oorzaak van de teruggang bestaat uit de omvorming van bossen naar ‘schraalgronden’; 
overwegende dat: 

 de provincie voor de omvorming van bos naar andere natuur grotendeels vrijstelling van de 

herplantplicht kan krijgen op basis van de Wet natuurbescherming; 

dragen GS op: 

 om buiten de al gemaakte afspraken met de terreinbeherende organisaties terughoudend te zijn met 

het kappen van bomen om ‘schraalgronden’ te creëren; 
en gaan over tot de orde van de dag.  
1 Technische vraag 30 https://brainps.brabant.nl/- 

/medìaZ3ec33e21189e4863bd7fdctlbe20759f8.pdf?Ia=nl&hash=27B086DlD6C8369FEC15CC786AD55FEBCAQ33BC7 
2 https://www.wur.nl/nl/nieuws/Ook-in-Nederland-vindt-ontbossing-plaats.htm 
3 https://www.wur.nl/ni/nieuws/Nederland-groeit-dicht-als-we-niet-oppassen.htm  
Maikel Boon, PVV” 
 

Voorzitter. Dit is naadloos wat al het staand beleid is. Ik kan natuurlijk flauw zijn en zeggen ‘overbodig’ – 

want zo werkt dat –, maar dat ga ik niet doen. Er is geen bezwaar van onze kant tegen deze motie. 

 

De voorzitter: Dat ging over motie 148A. Dan denk ik dat ik nu gedeputeerde Van Gruijthuijsen het woord 

kan geven voor de voor hem nog resterende punten en moties. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Dank u wel, voorzitter. Drie moties aan mij ter beantwoording 

namens het college. De eerste motie is motie 150, ‘Brabant Outcomes Fund is (ook) economie’ van de SP. 

Ontraden. Collega Van der Sloot – wij pakken als college graag dingen integraal aan – is inmiddels al zo ver 

met haar tweede ronde, en daar is ook binnen haar programma financiering voor; vandaar willen wij graag 

doorgaan met die tweede ronde. Wellicht dat er in de toekomst andere overwegingen zijn. Dat is in ieder 

geval de eerste argumentatie om deze motie te ontraden. Daarnaast ziet ons college niet een-twee-drie de 

koppeling met het Scale Up-fonds. 

De tweede: motie 149, onder andere ingediend door GroenLinks. Wij gaan uitgebreid praten over 

dataprincipes wanneer we binnenkort de Datavisie, zoals ik ook al in eerste termijn zei, naar u toe sturen, 

om daar in gesprek te gaan over die kaders rondom data en die technologieën. De ontwikkelingen rondom 

technologie gaan razendsnel, of je nou moet spreken, of kunt spreken over een revolutie en dat we daar 

aan het begin van staan, en dat we daar alleen maar getuige van zijn. Ik denk dat we daar op alle niveaus 

een rol spelen, internationaal, het Rijk, bedrijven, instellingen, kennisinstellingen. Dus onze rol als provincie, 

ja, die is er, maar aan de andere kant zijn er ook alle andere partijen die daar een rol in spelen. Zoals deze 

nu geformuleerd staat, zou ik willen zeggen – en ik twijfel een beetje tussen ontraden of aanhouden –, 
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maar als het zo blijft staan, denk ik dat ik haar helaas moet ontraden. Maar nogmaals, zoals ik ook in eerste 

termijn zei: ik reik graag de hand om daar bij de discussie rondom de Datavisie verder op in te gaan en 

eventueel zelfs met de experts over de dataprincipes met u van gedachten te wisselen. 

 

De voorzitter: Interruptie Philippart. 

 

De heer Philippart (GL): Dank u, voorzitter. Dank voor de toegestoken hand. Ik neem hem graag aan. Zou 

de gedeputeerde dan misschien willen toezeggen – naast Datavisie hoorde ik net al dat technologieën erbij 

horen … 

 

De voorzitter: Mag ik stilte in de zaal! De heer Philippart heeft het woord. 

 

De heer Philippart (GL): … om dan misschien ook op termijn een visie rondom de technologische revolutie 
te ontwikkelen, want ik neem aan dat u het wel eens bent met de eerste twee constateringen, dat er sprake 

is van een technologische revolutie en dat wij in Brabant een bakermat zijn. 

 

De voorzitter: De gedeputeerde. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Een revolutie …, ik denk dat sleuteltechnologieën een heel goede 

plek kunnen vinden in de economische visie 2030 en dan zou ik die graag mee willen nemen in het proces 

van vaststelling van die economische visie 2030, en dat daar juist die sleuteltechnologie en de ethiek die 

daar een rol bij hebben, om dat onderwerp dan daar een plek te geven. 

 

De voorzitter: Philippart. 

 

De heer Philippart (GL): Dus even dat ik het goed begrijp: dus dat we binnen die economische visie een 

apart onderdeel op die visie rondom de technologische revolutie en ethiek daarin maken? 

 

De voorzitter: Van Gruijthuijsen. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Ja, sleuteltechnologie, technologische revolutie, wij gaan niet over 

technologische revolutie. Wij gaan, als we de economische visie ontwikkelen, over sleuteltechnologie en 

langs welke ethische lijn we die zouden kunnen ontwikkelen en wat de rol van de provincie daarbij is. Dus 

de technologische revolutie, het woord ‘revolutie’, daar kunnen we heel lastig beleid op maken, maar wel 
over de sleuteltechnologieën. Daar kunnen we samen met de ethiek wel iets mee doen. 

 

De voorzitter: Vervolgt u uw betoog. 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): Ik heb nog een derde motie, en ook die zou ik willen ontraden … 

 

De voorzitter: Nummer? 

 

De heer Van Gruijthuijsen (GS, VVD): 151. 

 

Motie M151 ‘Ondernemen in Brabant’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019; 

constaterende dat: 
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 uit onderzoek in opdracht van het ministerie van Economische Zaken en Klimaat blijkt dat het voor 

veel ondernemers moeilijk is om een financieringsaanvraag te doen, omdat individuele mkb-

bedrijven relatief weinig ervaring hebben met het doen van een financieringsaanvraag, kennis over 

het aanvragen van financiering dikwijls beperkt of gedateerd is, en een gebrek aan tijd en financiële 

middelen voor een ondernemer vaak een beperking is voor het vinden van de juiste financiering; 

overwegende dat: 

 voor een ondernemer financiering een belangrijke voorwaarde is om te kunnen ondernemen; 

 Brabant een economische infrastructuur heeft bestaande uit onder andere de Kamer van 

Koophandel, de Brabantse Ontwikkelings Maatschappij en het MRE Stimuleringsfonds bedoeld om 

de regionale en lokale economie te versterken, bijvoorbeeld door ondernemers te helpen met 

toegang tot financiering; 

dragen het college van Gedeputeerde Staten op om: 

 in gesprek te gaan met ondernemers, de Kamer van Koophandel, de Brabantse Ontwikkelings 

Maatschappij en andere partners over hoe in Brabant de kennis en vaardigheden van ondernemers 

om een goede financieringsaanvraag te doen te verbeteren, met concrete verbetervoorstellen te 

komen, en daarbij zo veel mogelijk aan te sluiten bij de onlangs gepresenteerde beleidsvisie mkb-

financieringsmarkt van het ministerie van Economische Zaken en Klimaat; 

 Provinciale Staten hierover te informeren; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Ankie de Hoon, CDA 

Kees de Heer, CDA” 
 

In de motie wordt gevraagd om zo veel mogelijk aan te sluiten bij de beleidsvisie mkb-financieringsmarkt 

van het ministerie van EZK. Dan gaat het met name over de bankleningen. Ik begrijp van de indiener van de 

motie dat er inderdaad soms veel bomen in het bos staan en dat zo nu en dan de ondernemers daar niet 

helemaal overzicht in hebben. Heel veel verschillende partijen vinden dat zij financieringsmogelijkheden, 

subsidiemogelijkheden, in het leven roep om de ondernemers te helpen. Ik snap dat dat een dynamische 

wereld is, maar ik zou in ieder geval deze willen ontraden, omdat u vraagt dat te laten aansluiten bij die 

EZK, en dan gaat het met name over de blik vanuit EZK op de bankleningen en wij hebben totaal 

verschillende instrumenten, hier ook als provincie, en ook de partners die u noemt in uw motie zijn ook een 

aantal andere partners die ook andere instrumenten inzetten. Dus u gooit heel veel op een hoop om aan te 

laten sluiten bij het ministerie van EZK en de visie die dat daarop heeft. 

 

De voorzitter: Ik dank gedeputeerde Van Gruijthuijsen. En daarmee is een einde gekomen aan de tweede 

termijn van de zijde van het college. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter, ik wil een aantal dingen doorgeven over de moties. 

 

De voorzitter: Wacht even. Ik sluit de beraadslagingen over de voorstellen en we gaan nu de stemming 

klaarmaken. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter, ik wil een aantal moties intrekken. 

 

De voorzitter: Dat gaan we ordentelijk doen. Er zijn nog een aantal andere woordmeldingen op dat punt. 

 

De heer Boon (PVV): Voorzitter. Of ik moet het totaal gemist hebben, maar volgens mij is op motie 85A 

geen nieuw advies gekomen. 
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Motie M85A ‘Onderzoek technologische innovaties buitengebied’ 
“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 8 november 2019, ter bespreking van 

Statenvoorstel 54/19 Begroting 2020 

constaterende dat: 

 Brabant nog steeds zucht onder drugs- en afvaldumpingen; 

 het meeste afval wordt achtergelaten op openbare plekken in de buitengebieden, zoals 

parkeerplaatsen en verlaten wegen; 

 veiligheid binnen het nieuwe college een speerpunt is geworden; 

 het college in de beantwoording op schríftelijke vragen van de PVV heeft aangegeven dat er samen 

met partners wordt gekeken naar welke aanpak het beste bijdraagt aan het voorkomen van dumpen 

van (drugs)afval en aan de repressieve aanpak van de verschillende vormen van criminaliteit in het 

buitengebied en dat de inzet van cameratoezicht hierbij een optie is;1 

overwegende dat: 

 de problematiek van drugsdumpingen hardnekkig is; 

 drugsdumpingen tot ernstige verontreinig van het milieu kunnen leiden; 

 er naast cameratoezicht ook gedacht kan worden aan ook kleine zelfsturende voertuigen die toezicht 

houden; 

verzoeken GS: 

in de bestuursopdracht in ieder geval te laten terugkomen 

 de vorderingen in de gesprekken met de partners over de aanpak van dumpingen; 

 mogelijkheden van cameratoezicht en innovatieve hulpmiddelen (bijvoorbeeld mini-drones, slimme 

lantaarnpalen, warmtecamera’s, geluidssensors, augmented-reality, etc.); 

 mogelijkheden van de inzet van (kleine) zelfsturende en/of op afstand bestuurbare voertuigen; 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Maikel Boon. PVV” 
 

De voorzitter: 85A, dat gaan we dan eerst even na. Technologische innovatie buitengebied. Er komt nog 

even een advies. Is volgens ons gezegd, maar dat is blijkbaar gemist. Dat gaan we even rechtzetten, of 

corrigeren, net zoals u wilt. Gedeputeerde Van der Maat. 

 

De heer Van der Maat (GS, VVD): Voorzitter, die motie wordt ontraden. 

 

De voorzitter: Oké, dan nu mijnheer Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter, dank u wel. Motie 94 willen we intrekken. 

 

De voorzitter: Motie 94 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Motie 95 trekken we in, met dank aan de gedeputeerde voor 

de toezeggingen. 

 

De voorzitter: Motie 95 is ingetrokken. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Motie 97 trekken we ook in, na de toezegging van de 

gedeputeerde over het tellen van de bomen, tenminste dat het al in het beleid zit. 
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De voorzitter: Oké. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Voorzitter. Motie 98 en motie 99 willen we voor nu 

aanhouden. 

 

De voorzitter: Motie 98 wordt aangehouden en komt dus niet in stemming vandaag, en dat geldt ook voor 

motie 99. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Ja, dank u wel. 

 

De voorzitter: Goed. Mijnheer Van den Berg, PVV. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voorzitter. Ik wil motie 76, die gaat over de spitsstroken, intrekken op basis 

van de toezeggingen van de gedeputeerde. 

 

De voorzitter: Motie 76 is ingetrokken, maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen. Nog anderen? 

Ja, ChristenUnie-SGP, de heer Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voorzitter. Amendement 12 is hetzelfde als amendement 10 van 

de PVV-fractie, en dan kijk ik even naar de heer Brouwers, want ik zou willen voorstellen om amendement 

12 dan in te trekken, zodat we aan kunnen sluiten bij amendement 10. Dus amendement 12 is dan 

ingetrokken. 

 

De voorzitter: Ja, ik zie instemming aan de andere kant van de zaal. Amendement 12 is ingetrokken en 

maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen. Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Voorzitter. Over motie 79, de eerlijke deadlines voor boeren, wil ik graag een 

hoofdelijke stemming en ook over motie … 

 

De voorzitter: Wacht even. Motie 79 … 

 

De heer Boon (PVV): Eerlijke deadlines voor boeren, daar wil ik een hoofdelijke stemming over en over 

motie 80, ‘Afblijven van de latente ruimte’ wil ik ook een hoofdelijke stemming. 
 

De voorzitter: Ja. Is genoteerd. Dan kijk ik rond. Wie vraagt nog meer het woord? Ja, Ludwig. 

 

De her Ludwig (GL): Voorzitter, motie 92 graag aanhouden. 

 

De voorzitter: Motie 92 zal worden aangehouden en maakt nu geen deel meer uit van de beraadslagingen. 

Oké. Philippart. Even stilte in de zaal. Phillippart heeft het woord. 

 

De heer Philippart (GL): Motie 149 wordt aangehouden. 

 

De voorzitter: Motie 149 is ook aangehouden. Zag ik nog anderen? Dat scheelt bij de stemming straks 

toch altijd weer wat. Ja, D66. 
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De heer Meijer (D66): Voorzitter. Ik kom er net achter dat motie 92 door de fractie van GroenLinks is 

aangehouden, maar wij zijn mede-indiener en zijn het daar niet mee eens, dus wij willen die eigenlijk 

gewoon in stemming brengen. Er is geen bezwaar op gegeven, dus volgens mij kunnen we daar gewoon 

over stemmen. 

 

De voorzitter: Als een van de indieners het niet wil, dan geldt doorgaans dat het niet doorgaat, dus dan 

blijft motie 92 gewoon in stemming. Goed. Op dit moment geen andere meldingen op dit punt? Dan gaan 

wij zo stemmen. Ik wil de griffie even de kans geven om de overzichten in orde te brengen. 

 

De heer Everling (SP): Voorzitter. Ik had wel een voorstel van orde gedaan. 

 

De voorzitter: Ja, daar wilde ik net over beginnen. U heeft voorgesteld dat bij het stemmen over de moties 

motie 127 als eerste in stemming komt. Ik wil dat ordevoorstel doen op het moment dat we over de moties 

gaan stemmen. Het mag ook nu van mij, maar … 

 

De heer Everling (SP): Even voor alle scherpte: vóór behandeling van de begroting. 

 

De voorzitter: We stemmen eerst over het amendement, dan over de begroting, over het voorstel, en dan 

over de moties. 

 

De heer Everling (SP): Ja, maar in een voorstel van orde kan ik voorstellen om motie M127 te behandelen 

vóór … 

 

De voorzitter: … vóór het amendement. Ik ga even met de griffier in overleg of dat kan. 

Oké, we hebben het even gecheckt. Het kan, omdat de motie niet op de begroting zelf ziet, maar een 

andere status heeft, als het althans in het ordedebat wordt aangenomen. Ik wil dan bij de voorbereiding 

van de stemming nu eerst dat ordevoorstel maar in stemming brengen. Ik herhaal: de SP-fractie stelt voor 

om de motie onder stuknummer 127 voor aanvang van de amendementen, het voorstel en de overige 

moties in stemming te brengen. Wenst iemand over dat voorstel het woord te voeren? Nee. Dan breng ik 

dat voorstel nu in stemming, ter voorbereiding op de stemmingen. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 
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De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor met stemverklaring. Wij hebben geen bezwaar tegen dit ordevoorstel. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant … is afwezig. ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Dit voorstel is verworpen. Dat wil zeggen dat de motie gewoon in de volgorde, in de serie 

moties aan de orde komt. 

Ik wacht even tot de griffier het sein geeft dat we voor de stemmingen klaar zijn en daar hoort ook de bel 

bij voor degenen die eventueel nog buiten de zaal de stemmingen afwachten. 

Goed, terwijl we het meest recente overzicht van de moties en amendement hier op tafel krijgen, heb ik 

nog een andere mededeling voor u, en dat is dat bij het stemmen over de amendementen uiteraard de 

volgorde van verstrekkendheid aan de orde is, dat wil zeggen dat wij eerst gaan stemmen over 

amendement 8, dan over amendement 10, dan over 9 en dan over 11. Dat is de correcte technische 

volgorde van de stemming over de amendementen. Ik zal u dat zo nog even precies zeggen, maar dan 

houdt u daar alvast rekening mee. Dus ik herhaal: eerst over amendement 8, dan over 10, dan over 9 en 

dan over 11. Amendement 12, dat weet u nog: dat was ingetrokken. 

Goed. Ik wil u vragen om stilte in de zaal en concentratie over de stemmingen. Het s nog iets complexer 

dan ik net zei, dus even uw aandacht. U weet dat het voorstel zelf bestaat uit vier afzonderlijke besluiten, 

waarover afzonderlijk moet worden gestemd. De amendementen die zijn ingediend, zien op verschillende 

onderdelen van dat ontwerpbesluit. Ik ga het één keer heel precies zeggen, en daarna gaan we stemmen. 

We beginnen eerst met amendement 8 en dan stemmen we over ontwerpbesluit 1. Dan gaan we stemmen 

over amendement 10 en dan over ontwerpbesluit 2, daarna over amendement 9, daarna over 

ontwerpbesluit 3 en daarna over amendement 11 en ontwerpbesluit 4. Dat is de volgorde bij de 

amendementen. Dan hebben we dus ook de voorstellen in stemming gehad en daarna beginnen we over 

de moties. 
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De heer Van Hattem (PVV): Voorzitter. Klein puntje van orde. Kunt u ook voorlezen wat de titel is van het 

amendement en het voorstel? 

 

De voorzitter: Ja, dat ga ik zo veel mogelijk proberen te doen. Sterker nog: dat ga ik doen, maar u moet 

me even de tijd en de concentratie gunnen, gezien ook het late uur, om het even heel zorgvuldig te doen. 

Goed. Ik wil de griffier vragen of we klaar zijn voor de stemmingen. 

 

Stemming 

 

De voorzitter: Oké, mag ik stilte in de zaal en concentratie voor deze stemming? Allereerst dus over 

amendement 8, ‘Begroting op het juiste autorisatieniveau’, lees ik als titel voor. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 
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Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant noem ik vanaf nu niet meer. ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Dit amendement is verworpen. Dan breng ik nu in stemming ontwerpbesluit 1. Even check, 

check, dubbelcheck, maar we gaan het nu echt doen. Ontwerpbesluit 1. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen met stemverklaring. Als dit ontwerpbesluit wordt aangenomen, dan 

willen we toch graag weten wanneer dit in het provinciaal blad verschijnt, want eerder kan er eigenlijk niet 

over de begroting worden gestemd. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 
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Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Dit ontwerpbesluit is aangenomen. Dan zijn we nu bij amendement 10, dat ziet op 

ontwerpbesluit 2. Ik herhaal: we gaan nu stemmen over amendement 10, dat ziet op het daarna in 

stemming te brengen ontwerpbesluit 2. Dus over amendement 10 nu. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter:GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 
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Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Het amendement is verworpen, amendement 10. Dan nu ontwerpbesluit 2 zelf. De fractie 

van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 
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De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Dit ontwerpbesluit is aangenomen. Dan zijn we nu bij amendement 9, dat ziet op 

ontwerpbesluit 3. Eerst amendement 9 in stemming, dat is het amendement over de bestuursopdrachten. 

Dus voor de duidelijkheid: amendement 9. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 
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De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Amendement 9 is verworpen. Dan nu ontwerpbesluit 3. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 
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De voorzitter: Ontwerpbesluit 3 is aangenomen. Dan zijn we nu bij amendement 11, titel ‘Geen verhoging 
opcenten’, dat ziet op ontwerpbesluit 4. Nu eerst amendement 11. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant …, is er niet. ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Het amendement is verworpen. Dan zijn we nu bij ontwerpbesluit 4. De fractie van de VVD. 

 



315 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Dit voorstel is aangenomen. Dan zijn we nu bij de moties. Ik heb voor mij de lijst waarin de 

zojuist nog gemaakte ronde van intrekkingen en aanhoudingen is verwerkt. Ik zal rustig voorlezen, zodat u 

elke keer weet waar we zijn en ik zal de titel van de motie ook even kort noemen. Zijn we er klaar voor? Ja. 

Dan beginnen we met motie onder stuknummer 72, ‘Geen onnodig vrachtverkeer in dorpen’, indiener PVV. 
De fractie van de VVD. 
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Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50 PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Deze motie is verworpen. Dan zijn we bij motie onder stuknummer 73 over filedetectie et 

cetera. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 
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De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Deze motie 73 is unaniem door uw Staten aangenomen. Dan zijn we bij motie 74 over een 

inhaalverbod vrachtwagens. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 
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De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50 PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Motie 75 is ingetrokken, motie 76 is ingetrokken. Dan zijn we nu bij 

motie 77, spoedmaatregelen verkeer ter hoogte Strabrechtse, et cetera. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 
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De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50 PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we bij motie 78. ‘N2, nieuwe N69 en N279 naar 100 
kilometer per uur’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 
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Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50 PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Deze motie is verworpen. Dan krijgen we nu twee moties waarvoor een hoofdelijke 

stemming is aangevraagd. Allereerst motie 79, ‘Eerlijke deadlines voor boeren’. Wij beginnen met nummer 
1. Aandacht voor de griffier. 

 

De griffier: De heer Gremmen. 

 

De heer Gremmen (VVD): Tegen. 

 

De griffier: De heer Van der Meeren. 

 

De heer Van der Meeren (FvD): Voor. 
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De griffier: De heer Roeles. 

 

De heer Roeles (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Van Wely. 

 

De heer Van Wely (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voor. 

 

De griffier: Mevrouw Meeuwis. 

 

Mevrouw Meeuwis-van Langen (D66): Tegen. 

 

De griffier: De heer Logister. 

 

De heer Logister (D66): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Scholder. 

 

Mevrouw Scholder-Penders (VVD): Tegen. 

 

De griffier: De heer Panhuizen. 

 

De heer Panhuizen (VVD): Tegen. 

 

De griffier: De heer De Bekker. 

 

De heer De Bekker (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Philippart. 

 

De heer Philippart (GL): Tegen. 

 

De griffier: De heer Ludwig. 

 

De heer Ludwig (GL): Tegen. 

 

De griffier: De heer Karaaslan. 

 

De heer Karaaslan (VVD): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Zwart. 

 

Mevrouw Zwart (VVD): Tegen. 
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De griffier: Mevrouw Bräuner. 

 

Mevrouw Bräuner (VVD): Tegen. 

 

De griffier: De heer Swinkels. 

 

De heer Swinkels (SP): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Van Diemen. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Tegen. 

 

De griffier: De heer De Kort. 

 

De heer De Kort (PvdA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Hendriks. 

 

De heer Hendriks (CDA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Stoop. 

 

De heer Stoop (CDA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Deryckere. 

 

De heer Deryckere (CDA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Duijs. 

 

De heer Duijs (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer De Heer. 

 

De heer De Heer (CDA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Bankers. 

 

De heer Bankers (CDA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Everling. 
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De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De griffier: mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De griffier: De heer De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Altundal. 

 

De heer Altundal (SP): Tegen. 

 

De griffier: De heer Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor met stemverklaring, voorzitter. We steunen de strekking 

van de motie, al willen we de deadlines, wanneer de stallen daadwerkelijk aangepast worden, in overleg 

met de sector vast gaan stellen. 

 

De griffier: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Vlasveld. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De griffier: De heer Van den Oetelaar. 

 

De heer Van den Oetelaar (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Thijssen. 

 

De heer Thijssen (CDA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Rutjens. 

 

De heer Rutjens (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Van der Linden. 

 

Mevrouw Van der Linden (GL): Tegen. 
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De griffier: De heer Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Voor met stemverklaring. Het is tijd dat deze provincie mét de boeren gaat praten en 

niet meer óver de boeren. 

 

De griffier: Mevrouw Van de Ven. 

 

Mevrouw Van de Ven-Vogels (CDA): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Van Dijk. 

 

Mevrouw Van Dijk (PvdA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Tegen. 

 

De griffier: De heer Manders. 

 

De heer Manders (VVD): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De griffier: De heer Brouwers. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De griffier: De heer Janssen. 

 

De heer Janssen (VVD): Tegen. 

 

De griffier: De heer Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De griffier: De heer Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Dirken. 

 

Mevrouw Dirken (VVD): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Sjouw. 
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Mevrouw Sjouw (D66): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Van Kessel. 

 

Mevrouw Van Kessel (D66): Tegen. 

 

De griffier: En mevrouw Arts. 

 

Mevrouw Arts (SP): Tegen. 

 

De griffier: Er zijn 13 stemmen voor uitgebracht en 38 tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan gaan we nu stemmen over motie 80, en ook dat is weer een 

hoofdelijke stemming. Motie 80, ‘Afblijven van latente ruimte’, begint met nummer 43. 
 

De griffier: Dan vang ik deze stemming aan bij mevrouw Roijackers. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De griffier: De heer Brouwers. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De griffier: De heer Janssen. 

 

De heer Janssen (VVD): Tegen. 

 

De griffier: De heer Van Hattem. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De griffier: De heer Van der Wel. 

 

De heer Van der Wel (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Dirken. 

 

Mevrouw Dirken (VVD): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Sjouw. 

 

Mevrouw Sjouw (D66): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Van Kessel. 

 

Mevrouw Van Kessel (D66): Tegen. 
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De griffier: Mevrouw Arts. 

 

Mevrouw Arts (SP): Tegen. 

 

De griffier: De heer Gremmen. 

 

De heer Gremmen (VVD): Tegen. 

 

De griffier: De heer Van der Meeren. 

 

De heer Van der Meeren (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Roeles. 

 

De heer Roeles (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Van Wely. 

 

De heer Van Wely (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Van den Berg. 

 

De heer Van den Berg (PVV): Voor. 

 

De griffier: Mevrouw Meeuwis. 

 

Mevrouw Meeuwis-Van Langen (D66): Tegen. 

 

De griffier: De heer Logister. 

 

De heer Logister (D66): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Scholder. 

 

Mevrouw Scholder-Penders (VVD): Tegen. 

 

De griffier: De heer Panhuizen. 

 

De heer Panhuizen (VVD): Tegen. 

 

De griffier: De heer De Bekker. 

 

De heer De Bekker (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Philippart. 
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De heer Philippart (GL): Tegen. 

 

De griffier: De heer Ludwig. 

 

De heer Ludwig (GL): Tegen. 

 

De griffier: De heer Karaaslan. 

 

De heer Karaaslan (VVD): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Zwart. 

 

Mevrouw Zwart (VVD): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Bräuner. 

 

Mevrouw Bräuner (VVD): Tegen. 

 

De griffier: De heer Swinkels. 

 

De heer Swinkels (SP): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Van Diemen. 

 

Mevrouw Van Diemen-Vereijken (GL): Tegen. 

 

De griffier: De heer De Kort. 

 

De heer De Kort (PvdA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Hendriks. 

 

De heer Hendriks (CDA): Voor. 

 

De griffier: De heer Stoop. 

 

De heer Stoop (CDA): Voor. 

 

De griffier: De heer Deryckere. 

 

De heer Deryckere (CDA): Voor. 

 

De griffier: De heer Duijs. 

 

De heer Duijs (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer De Heer. 
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De heer De Heer (CDA): Voor. 

 

De griffier: De heer Bankers. 

 

De heer Bankers (CDA): Voor. 

 

De griffier: De heer Smeulders. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Everling. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De griffier: mevrouw Otters. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De griffier: De heer De Bie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Altundal. 

 

De heer Altundal (SP): Tegen. 

 

De griffier: De heer Vreugdenhil. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor met stemverklaring, voorzitter: alhoewel wij de 

kabinetsbrieven van 4 oktober leidend laten zijn voor ons standpunt. 

 

De griffier: Mevrouw De Hoon. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De griffier: Mevrouw Vlasveld. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De griffier: De heer Van den Oetelaar. 

 

De heer Van den Oetelaar (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Thijssen. 

 

De heer Thijssen (CDA): Voor. 
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De griffier: De heer Rutjens. 

 

De heer Rutjens (FvD): Voor. 

 

De griffier: De heer Meijer. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De griffier: Mevrouw Van der Linden. 

 

Mevrouw Van der Linden (GL): Tegen. 

 

De griffier: De heer Boon. 

 

De heer Boon (PVV): Voor. 

 

De griffier: Mevrouw Van de Ven. 

 

Mevrouw Van de Ven-Vogels (CDA): Voor. 

 

De griffier: Mevrouw Van Dijk. 

 

Mevrouw Van Dijk (PvdA): Tegen. 

 

De griffier: De heer Heijmans. 

 

De heer Heijmans (SP): Tegen. 

 

De griffier: De heer Manders. 

 

De heer Manders (VVD): Tegen. 

 

De griffier: Er zijn 30 stemmen tegen uitgebracht en 21 voor. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan gaan we nu naar motie 81, ‘Dierenwelzijn boven 
ammoniakreductie’. Motie 81. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 
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De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan motie 82 over onafhankelijke en onbevooroordeelde 

wetenschappelijke commissie et cetera. Motie 82. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 
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De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan ben ik nu bij motie 83 over ‘Geen bomen kappen op 
schraalgronden’. Motie 83. De VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 
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De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant ..., niet. ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we nu bij motie 84, ‘Geen onomkeerbare ingrepen op De 

Peel’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 



333 

 

De heer Meijer (D66): Tegen 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we bij motie 85A, ‘Onderzoek technologische innovaties 
buitengebied’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 
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De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we bij motie 86, ‘Geen taboe met betrekking tot veilig 
fietsen’. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 
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Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor met stemverklaring. De PVV-fractie heeft moties van gelijke strekking al 

‘tig’ keer eerder ingediend. We zijn blij dat het nu wel een keer door andere fracties wordt opgepakt, maar 
het had ook al veel eerder kunnen gebeuren. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Deze motie is unaniem aangenomen. Dan zijn we nu bij de motie onder stuknummer 87, 

‘Lekker slim, gezond en duurzaam’. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 
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Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen met stemverklaring. Wij vinden dat wij huishoudelijke zaken gewoon in 

het presidium moeten regelen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen met stemverklaring, voorzitter. Wij hebben in het laatste 

rondje het broodje hier gemist. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Motie 88. ‘Versnellen Actieplan Arbeidsmarkt’. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 
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Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen met stemverklaring. We willen wel graag concrete 

beleidsuitgangspunten zien van dit college, alleen, dat hoeft niet per se volgens de strekking zoals D66 die 

met deze motie heeft ingediend. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor met stemverklaring. Dit komt letterlijk uit ons verkiezingsprogramma. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Deze motie is aangenomen. Dan ben ik bij motie 89. ‘Brabant betrokken bij 

natuurontwikkeling’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 
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Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen met stemverklaring. Het aankopen van groencertificaten 

kan leiden tot een aflaat, oftewel lekker blijven vliegen en vlees eten en denken door de aankoop van zo’n 
certificaat de zaak afgekocht te hebben. Liever minder consumptie dan meer compensatie. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Deze motie is aangenomen. Dan gaan we naar motie 90, ‘Bewustwording voedselonderwijs’. 
De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor met stemverklaring. De toelichting van de gedeputeerde is hierbij leidend. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 
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Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor met stemverklaring. We zien het niet direct als een provinciale kerntaak. 

Echter, het contact tussen onze kinderen en boeren is iets wat we juist willen stimuleren. Dus in die zin 

kunnen we de motie stimuleren. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor met stemverklaring, dat wij de uitvoering die de gedeputeerde hieraan wil 

geven steunen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Deze motie is aangenomen. Dan zijn we bij de motie onder stuknummer 91, de motie 

‘Stadsvogels’. De VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 
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Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is aangenomen. Dan zijn we bij motie 92, de motie met als titel ‘De potentieel zeer 
zorgwekkende stoffen’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 
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De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan is motie 93 ingetrokken, want we hebben motie 93A, ‘Respect 
voor behoud van een open Brabants landschap’. Motie 93A breng ik in stemming. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 
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De heer Van Hattem (PVV): Voor met stemverklaring. De constatering dat de energietransitie en 

verduurzaming functies zijn waar extra ruimte voor nodig is, delen we niet. Alleen, de strekking van de 

verdere motie delen we wel. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant … is afwezig. ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Deze motie is verworpen. Dan is motie 94, motie 95 ingetrokken. Dan zijn we bij motie 96, 

en dat gaat over de achterdeuren van de kringlopen. Motie 96 breng ik in stemming. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 
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De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Gewoon tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Motie 97 is ingetrokken, motie 98 is, motie 99 is aangehouden, 

motie 100 is ingetrokken. We hebben wel motie 100A, dat betreft de aandacht voor dierenmishandeling en 

zware criminaliteit. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 
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De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is aangenomen. Dan hebben we motie onder stuknummer 101, ‘Voet van het gas’. 
De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen met stemverklaring. We willen straks wel allemaal snel naar huis kunnen 

rijden. 
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De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan motie onder stuknummer 102, ‘Actie voor een veiliger Brabant’. 
De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 
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De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Unaniem aangenomen. Dan motie 103, over het versterken van het blijfklimaat. De VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 
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De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant … is er niet. ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Verworpen, motie 103. Dan gaan we naar motie 104, over de eikenprocessierups. De fractie 

van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 
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De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie lijkt te zijn aangenomen. Ja. Dan zijn we bij motie 105, dat betreft een onderzoek 

milieueffecten nascheiding en voorscheiding. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor met stemverklaring. We zijn blij met de toezegging van de gedeputeerde 

dat ook gekeken wordt naar het belang van zowel voor- als nascheiding. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 
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De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is aangenomen. Dan zijn we bij motie 106, de motie die heet ‘Behoud latente 
ruimte’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 
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Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan motie 107, ‘Gelijk speelveld voor Brabantse boeren’. De fractie 
van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 
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De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn wij bij motie 108, ‘Afzien deadline 1 april 2020’. Motie 108. 
De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen met stemverklaring. De sector heeft behoefte aan rust, duidelijkheid en een 

heldere politieke visie. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor met stemverklaring. De rust, de duidelijkheid en de heldere politieke visie 

krijgen ze op dit moment absoluut niet. Dus voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 
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De voorzitter: Lokaal Brabant … is afwezig. ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Deze motie is verworpen. Dan zijn we bij motie onder stuknummer 109. Dat is een motie die 

gaat over de provinciale opcenten alleen gebruiken voor Brabantse infrastructuur. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 
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De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we bij motie 110, de motie ‘Pas op de plaats’. De fractie van 
de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen met stemverklaring. Er zijn andere moties ingediend met een veel duidelijkere 

strekking. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 
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De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan de motie 111 over politiecapaciteit. Fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 
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De voorzitter: De motie is aangenomen. Dan motie 112, over de aanpak drugsproblemen. Fractie van de 

VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant …, is er niet. ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Deze motie is aangenomen. Dan zijn we bij motie 113A, ‘Corso’s erfgoed’, dus de gewijzigde 
motie 113. De fractie van de VVD. 
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Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor met stemverklaring. Hoewel wij geen hoge pet op hebben van de 

UNESCO, willen wij toch, als die verenigingen in Zundert en Valkenswaard daar behoefte aan hebben, hun 

de ruimte en de gelegenheid bieden om een dergelijke aanvraag in te dienen, om dit mooie erfgoed in 

stand te houden. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 
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De voorzitter: Verworpen. Dan is de motie 114 aangehouden en zijn we bij motie 115, ‘Realisatie van lokale 
logistieke mobiliteitshubs’. 115. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we bij motie 116, ‘Onderzoek naar de transitie jeugdzorg’. 
De fractie van de VVD. 
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Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen met stemverklaring. Dit is geen provinciale kerntaak meer. Als hier 

opnieuw inzet moet worden gepleegd om dergelijke evaluatieonderzoeken te doen, dan moet de provincie 

daar ook weer de nodige kennis en capaciteit voor in huis halen. Daarom kunnen we dit voorstel niet 

steunen. Dit hoort nu bij de gemeenten. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 
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De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we bij motie 117, het intrekken van niet meer in exploitatie 

zijnde omgevingsvergunningen. Motie 117. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor met stemverklaring. We zijn alleen voor, als er echt sprake is van 

vergunningen die nu en in de toekomst niet meer in te zetten zijn. Voor het overige moet dat niet het geval 

zijn, maar alleen bij die vergunningen kunnen we dit steunen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 
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De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we bij de motie 118 over de maximumsnelheid op de A58. 

De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen met stemverklaring. We gaan nu snel integraal naar een gebiedsgerichte 

aanpak. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 
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De voorzitter: De motie is verworpen. Dan is motie 119 ingetrokken en zijn we bij motie 120 over de 

verbetering sponswerking in Brabantse landbouwgronden. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant … is afwezig. ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we bij motie 121 over stimuleren gebruik van inlands hout 

bij bouwactiviteiten. De fractie van de VVD. 
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Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen met stemverklaring. Hoewel we het een sympathiek idee vinden, zijn we 

er niet voor om hiervoor een subsidieregeling op te tuigen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen met dezelfde stemverklaring als de fractie van de PVV. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we nu bij motie onder stuknummer 122, een oproep aan de 

minister voor een procesvoorstel verbreding A58. De fractie van de VVD. 
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Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen met stemverklaring. Burgerparticipatie staat hoog in het vaandel van D66 en 

wij staan dan ook positief ten opzichte van deze motie. De duidelijke toezegging van de gedeputeerde 

doet ons goed en we horen graag van hem wat zijn inspanningen zijn. Vanuit deze overbodigheid stemmen 

wij dus tegen deze motie. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen met stemverklaring. De A58 moet zo snel mogelijk verbreed worden. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen met stemverklaring, en dat is dat ik een ander beeld van deze motie heb 

dan D66. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant … is er niet. ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 



364 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we bij motie 123 over de CETA-bedreiging voor Nederland. 

De fractie van de SP … 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): De fractie van de VVD … 

 

De voorzitter: Sorry, de fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): … zegt tegen. 
 

De voorzitter: De SP was indiener, excuus. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor met stemverklaring. Hoewel we als provincie niet over internationale 

verdragen gaan, kunnen we de strekking van deze motie steunen. Wij zijn ook absoluut niet voor het CETA-

verdrag. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor met stemverklaring. Ons landelijke PvdA-standpunt is voor. Zelf hebben 

wij er als fractie eigenlijk niet echt een mening over, omdat het een landelijke discussie betreft. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 
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De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Deze motie is aangenomen. Dan zijn we bij de motie 124, ‘Onderzoek aanpak 
kennisongelijkheid’, een motie van de SP. Motie 124. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 
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Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Deze motie is aangenomen. Dan zijn we bij motie 125, ‘Jeugdzorg ook onze zorg’. De fractie 
van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 
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De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan was motie 126 ingetrokken en zijn we nu bij motie 127, 

‘Draagvlak voor het bestuursakkoord’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor met stemverklaring. Een verkiezingsprogramma is honderd procent van 

jou. In een bestuursakkoord sluit je compromissen. Dit compromis kreeg en krijgt van ons een dikke 

voldoende. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 
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De voorzitter: Lokaal Brabant … is er niet. ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Deze motie is aangenomen. Dan zijn we nu bij motie 128. ‘Verbeterde bereikbaarheid 
dorpen’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 
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De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Verworpen. Even kijken. Motie 129 is ingetrokken, motie 130 is aangehouden. Dan zijn we 

nu bij motie 131 over arbeidsmigranten. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor met stemverklaring. De beste maatregelen om deze ellende te 

voorkomen is de komst van arbeidsmigranten zo veel mogelijk weren. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 
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De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Motie 132 is ingetrokken. Dan zijn we bij motie 133, ‘Essentgelden 
terug naar Brabanders’. De motie onder stuknummer 133 dus. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor met stemverklaring: met uitzondering van de middelen onder het 

Groenontwikkelfonds. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen met stemverklaring. Sinterklaas is vroeg dit jaar. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 
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De voorzitter: Deze motie is verworpen. Dan zijn we bij motie 134, ‘Handhaven verbod 

gezichtsbedekkende kleding’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen met stemverklaring. Wij zien hier geen taak voor de provincie. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor met stemverklaring. Het openbaar vervoer is duidelijk een taak van de 

provincie. We moeten duidelijk richting onze concessiehouders zijn dat de wet moet worden gehandhaafd. 

Geen gezichtsbedekkende kleding in het ov. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 
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De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we nu bij de motie 135 over veiligheidsmaatregelen azc’s. 

De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen met stemverklaring. Ook hier zien we geen taak voor de provincie. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor met stemverklaring. En de allerbeste maatregel om de veiligheid rond 

azc’s te verbeteren zou natuurlijk zijn om alle azc’s te sluiten. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 



373 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan de motie onder stuknummer 136 over windturbines op 

cultuurhistorische gronden. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan hebben we motie 137, ‘Stop de energietransitiewaanzin’. De 
fractie van de VVD. 
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Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we bij de motie onder stuknummer 138 over het oormerken 

van de opcenten. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 
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De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: De CDA-fractie. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan zijn we bij motie onder stuknummer 139 over uniek sporten in 

de lucht houden. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 
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De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is unaniem aangenomen. Dan gaan we naar motie 140, ‘Ook de kwaliteit van de 
boom telt’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 
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De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor met stemverklaring. Wij vinden het nuttig om op deze manier te 

inventariseren. Echter, daar moeten niet al te grote kosten voor worden gemaakt 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is aangenomen. Dan gaan we naar motie 141 van de Partij van de Arbeid, ‘Een 
beperking mag geen beperking zijn’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 
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De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is aangenomen. Dan motie 142, ‘De uitrol van elektrische deelauto’s’. De fractie 
van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 
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Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant … is er niet. ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is aangenomen. Dan gaan we naar motie 143, ‘Minder files door het goede 
voorbeeld te geven’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 
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De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: Verworpen. Dan zijn we op de laatste pagina aangekomen. De motie onder stuknummer 

144, ‘Geen meter bedrijfsruimte erbij zonder zonnepanelen’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 
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De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Voor. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Voor. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: Ze is aangenomen. Dan de motie onder stuknummer 145, ‘1 april moet van tafel’. De fractie 
van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 
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De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Voor. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: Lokaal Brabant … is er niet. ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan hebben we motie 146 over de spitsstrook op de A2. De VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 
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De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan hebben we de motie onder stuknummer 147, de motie ‘Iedere 
stad een ziekenhuis’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 
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Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen met stemverklaring. Dit gaat Henk en Ingrid echt geld kosten. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. Dan is motie 148 ingetrokken. Motie 148A, ‘Geen bomenkap voor 
schraalgronden’. De fractie van de VVD. 
 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Voor. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Voor. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen met stemverklaring. Het is al staand beleid. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Voor. 
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De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Voor. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Voor. 

 

De voorzitter: De motie is aangenomen. Dan hebben we nog twee moties, 150 en 151. 150 nu over het 

Brabant Outcomes Fund. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Tegen. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Voor. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 
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De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Voor. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. De laatste motie, ‘Ondernemen in Brabant’ van het CDA, 151, breng 
ik in stemming. De fractie van de VVD. 

 

Mevrouw Otters-Bruijnen (VVD): Tegen. 

 

De voorzitter: Forum voor Democratie. 

 

De heer De Bie (FvD): Tegen. 

 

De voorzitter: CDA. 

 

Mevrouw De Hoon (CDA): Voor. 

 

De voorzitter: SP. 

 

De heer Everling (SP): Tegen. 

 

De voorzitter: D66. 

 

De heer Meijer (D66): Tegen. 

 

De voorzitter: GroenLinks. 

 

Mevrouw Roijackers (GL): Tegen. 

 

De voorzitter: PVV. 

 

De heer Van Hattem (PVV): Tegen. 
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De voorzitter: Partij van de Arbeid. 

 

De heer Smeulders (PvdA): Tegen. 

 

De voorzitter: 50PLUS. 

 

De heer Brouwers (50PLUS): Tegen. 

 

De voorzitter: Partij voor de Dieren. 

 

Mevrouw Vlasveld (Partij voor de Dieren): Tegen. 

 

De voorzitter: ChristenUnie-SGP. 

 

De heer Vreugdenhil (ChristenUnie-SGP): Tegen. 

 

De voorzitter: De motie is verworpen. 

Dames en heren. Wij zijn nog niet helemaal klaar met de vergadering. Er komt nog een stemming over de 

lijst van ingekomen stukken. Die lijst breng ik in stemming, maar ik heb begrepen dat twee gedeputeerden 

van het college een verklaring willen afleggen. Ik stel voor dat we eerst de stemming doen, dan de 

verklaring en daarna de sluiting van de vergadering. Dat lijkt me eigenlijk, gezien de aard van de 

vergadering, wel logisch. Dus ik stel voor u nu voor te leggen de lijst van ingekomen stukken van 12 

september tot en met 9 oktober. 

 

62/19 Lijst Ingekomen Stukken periode 12 september 2019 t/m 9 oktober 2019 

 

De voorzitter: Wenst daarover iemand stemming? Dat is niet het geval. Dan is dit bij acclamatie 

vastgesteld. 

Voordat we aan het einde van deze vergadering komen, geef ik het woord aan gedeputeerde Van der Sloot 

en gedeputeerde Bergsma. 

 

Mevrouw Van der Sloot (GS, CDA): Dank u wel, voorzitter. Beste Statenleden. We zijn aan het einde van 

een heel lange dag en ik kan me alleen maar voorstellen dat u of heel graag naar de borrel wilt, of heel 

graag naar huis, maar ik zou toch graag nog wat woorden tegen u willen zeggen. 

Vandaag en de afgelopen weken is het duidelijk geworden dat de stikstofproblematiek ons land, en ook 

Brabant, in de greep heeft: boeren en bouwers en de politiek als geheel, en ook zeker mijn eigen partij, het 

CDA. Als gedeputeerde ben ik de afgelopen weken geconfronteerd met een heel groot gat tussen de 

technische realiteit van het stikstofvraagstuk en wat het ook met mensen thuis aan de keukentafel doet. In 

deze roerige tijden zijn er ook grote verschillen ontstaan tussen de opvattingen van mijn eigen partij en het 

coalitieakkoord. Hierdoor kom ik als bestuurder in een tweestrijd tussen mijn partij, het CDA, en de 

afspraken in dat akkoord. Ik ben bijna 27 jaar CDA-lid, 17 jaar politiek actief en ik sta achter het 

programma, de uitgangspunten en de standpunten van mijn partij. Maar ik voel me ook gebonden aan de 

afspraken die we gezamenlijk met de andere coalitiepartijen hebben gemaakt en ik wil me daarin een 

betrouwbare partner tonen. En dit gaat niet samen. Daarom bied ik nu hier, op dit moment, aan u, aan 

Provinciale Staten met onmiddellijke ingang mijn ontslag aan. 

Pas goed op elkaar, pas alsjeblieft heel goed op Brabant en ik wens u heel veel wijsheid. 
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Applaus 

 

De voorzitter: Gedeputeerde Bergsma. 

 

De heer Bergsma (GS, CDA): Voorzitter, dank u wel. Heb ik een beetje spreektijd? Voorzitter, geachte 

Statenleden. Op de laatste dag van de onderhandelingen van deze coalitie zette de Raad van State een 

streep door de PAS. Niemand kon overzien welke impact dit zou hebben voor Nederland, en misschien wel 

in het bijzonder voor Brabant. Nu, amper een halfjaar later, moet ik constateren dat het deze coalitie niet is 

gelukt om dit dossier het hoofd te bieden en een eerste, zo belangrijke stap voorwaarts te zetten, terwijl 

Brabant dit echt verdient. Ik vind het enorm teleurstellend dat we er met z’n allen niet uit zijn gekomen. 
Gelet op de huidige positie van mijn fractie is er voor mij een onwerkbare situatie ontstaan. Ik kan niet 

anders dan de conclusie trekken dat ik mijn functie niet meer op een geloofwaardige manier kan 

uitoefenen. Daarom bied ik Provinciale Staten per direct mijn ontslag aan. 

Ik ben dankbaar dat ik Brabant mocht dienen. Ik houd van Brabant. Maar mijn geloofwaardigheid is te allen 

tijde het belangrijkste. Dank aan de Staten voor het vertrouwen en de constructieve samenwerking de 

afgelopen maanden. Ik dank ook in het bijzonder de commissaris en natuurlijk mijn collega-gedeputeerden. 

We hebben keihard gewerkt, we waren ontzettend collegiaal, daar ben ik jullie echt enorm dankbaar voor. 

En natuurlijk dank ik ook de mensen in deze geweldige, professionele en loyale organisatie, die vol 

overtuiging voor Brabant werken. Het was mij een eer en ik wens u allen heel veel wijsheid toe. 

Dank u wel. 

 

Applaus 

 

Sluiting 

 

De voorzitter: De vergadering is gesloten. 

 

De voorzitter sluit om 02.32 uur de vergadering. 
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