
 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

Statenfractie PVV 

Mevrouw P. van der Kammen 

Postbus 90151 

5200 MC 'S-HERTOGENBOSCH 

 

e-mail: pvdkammen@psbrabant.nl 

Onderwerp 
Beantwoording technische vragen bij Staten 70/22 inzake een geldlening 

aan Stichting Belevenispark Pukkemuk. 

 

 

Geachte mevrouw Van der Kammen, 

 

Brabantlaan 1 

Postbus 90151 

5200 MC ’s-Hertogenbosch 

Telefoon (073) 681 28 12 

Fax (073) 680 76 80 

www.brabant.nl 

IBAN NL86INGB0674560043 

 

 

Bereikbaarheid 

openbaar vervoer en fiets: 

www.brabant.nl/route 

Datum 

1 december 2022 

Ons kenmerk 

C2307436/5176666  

Uw kenmerk 

uw mail d.d. 27 november 2023 

Contactpersoon 

R.A.J.M. (Rachel) van Uden 

Telefoon 

(06) 55 68 65 15 

Email 

rvuden@brabant.nl 
 

Bijlage(n) 

- 

Bij e-mail van 27 november 2022 heeft u namens de PVV fractie technische 

vragen en informerende vragen gesteld naar aanleiding van Statenvoorstel 

70/22 inzake een geldlening aan Stichting Belevenispark Pukkemuk. 

 

Met deze brief beantwoorden wij uw technische vragen. Voor wat de betreft de 

verzoeken om informatie hebben wij meer tijd nodig, mede doordat voor 

beantwoording inbreng van externe partijen nodig is. Uiteraard doen wij ons 

uiterste best om ook deze vragen op zo kort mogelijke termijn te beantwoorden.   

 

Onderstaand treft u de vragen en de antwoorden daarop. 

 

1. Statenvoorstel p1 "Plan voldoet aan gestelde voorwaarden van hoog 
maatschappelijk rendement en beperkt risico". In statenvoorstel 54/15 wordt 
gesproken over openstelling van het financieel instrumentarium van de provincie 
uit trap 1 voor "zeer beperkt risico". In statenvoorstel 81/21 wordt inzake de 
onderbouwing gesproken over het criterium van LOF trap 1 van "laag financieel 
risico".  Kan concreet geduid worden wat het verschil is tussen 'laag risico', 
'beperkt risico' en 'zeer beperkt risico'. Volgens welke exacte normen zijn elk van 
de beoordeelde projecten uit Trap 1 beoordeeld?  
Antwoord: Ondanks dat er andere woorden (laag / beperkt / zeer beperkt) zijn 

gebruikt is de insteek dat er hetzelfde mee bedoeld wordt. 

De beoordeelde projecten uit Trap 1 worden conform Statenvoorstel 54/15 

minimaal beoordeeld aan de eisen: 

1. Maatschappelijk rendement; 

2. Risico; 

3. Dotatie aan het Brabantbrede LOF. 

 

2. Graag ontvangen wij alle onderliggende documenten betreffende de 
beoordeling van de risico's. 
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Antwoord: Dit betreft geen technische vraag maar een verzoek om informatie. 

Omwille van de snelheid is er voor gekozen om eerst de technische vragen te 

beantwoorden om vervolgens de informatieverzoeken op te pakken. 

 

3. SV p1. 'In onze steeds meer polariserende samenleving'. Graag een duiding 
van de polarisatie waar hiernaar wordt verwezen, inclusief een nadere 
toelichting.  
Antwoord: Bedoeld wordt hier het proces waarbij tegenstellingen tussen 

groepen in de samenleving sterker worden, doordat zij een verschillende mening 

hebben over belangrijke maatschappelijke ontwikkelingen 

(https://www.scp.nl/actueel/nieuws/2019/03/26/veel-zorgen-over-

toenemende-spanningen) 

Pukkemuk heeft een educatieve functie doordat het kinderen leert over het 

boerenleven in Brabant en kan hiermee bijdragen aan de verbinding tussen 

mensen vanuit de gedachte dat meer weten van/over elkaar het makkelijker 

maakt met elkaar het gesprek te voeren.  

 

4. SV p5. "De huidige (Besloten Vennootschap) structuur van Pukkemuk wordt 
gewijzigd naar een Stichting structuur. Hierdoor wordt onder andere de 
continuïteit van het belevenispark meer gewaarborgd en maatschappelijk meer 
verankerd.”  
4a. 'onder andere': onder andere impliceert een incomplete opsomming. Graag 
een volledige opsomming. Welke aspecten worden er nog meer bedoeld dan 
de twee genoemde?  
Antwoord: -Daarnaast wordt het keyman risico (onmisbare en niet gemakkelijk 

vervangbare persoon risico) ook beperkt doordat er in de Stichting sprake is van 

een Raad van Bestuur én een Raad van Toezicht. Hierdoor zijn ze dus niet 

alleen afhankelijk van de (huidig) ondernemer (=keyman). 

 

4b. Libema is geen stichting. Wat maakt dat het commercieel bedrijf Libema wél 
maatschappelijk verankerd zou zijn en Pukkemuk niet? 
Antwoord: Er wordt niet gesproken over het feit dat Pukkemuk in de huidige 

vorm niet maatschappelijk is verankerd. Er wordt gesproken dat het door 

oprichting van de Stichting het maatschappelijk meer verankerd wordt.  

 

5. SV p5. 'De efteling heeft bijvoorbeeld ook een deel van de organisatie in een 
stichting."   
5a. Wat is de preciese relevantie van deze zinsnede? Waarom wordt wél naar 
de Efteling verwezen en níet naar Libema? 
Antwoord: Deze zinsnede is ingevoegd om aan te geven dat de Stichting 

structuur niet ongewoon is voor Leisure ondernemingen.  

De reden dat niet naar Libéma wordt verwezen ligt in het feit dat Libéma een 

Besloten Vennootschap structuur heeft en Pukkemuk vanwege oprichting van de 

nieuwe Stichting uit de Besloten Vennootschap structuur gaat stappen. Dus een 

vergelijking met De Efteling is in die zin passend(er).  
 

https://www.scp.nl/actueel/nieuws/2019/03/26/veel-zorgen-over-toenemende-spanningen
https://www.scp.nl/actueel/nieuws/2019/03/26/veel-zorgen-over-toenemende-spanningen
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5b. Is de organisatie in een stichting een eis om in aanmerking te komen voor 
een lening in trap 1?  
Antwoord: Nee 

 

5c. De provinciale leningen Safari resort fase 1 en 2 zijn verstrekt aan Safari 
Resort Vastgoed BV (Zie Termsheet 18/9/2015 en 29/11/2021). Waarom is 
ingeval van deze leningen aan Libema een BV wél oke? 

Antwoord: Zie antwoord 5b. 

 

6. SV p5. "Op basis daarvan is de business case aangepast maar ontstond 
slechts minimaal effect op de liquiditeit en rentabiliteit."  
6a. exact wat is er in de business case aangepast? 
Antwoord:  

De bouwkosten lift, bowlingbaan, technische infra 

De vervoersmiddelen 

De keukeninventaris 

De bezettingsgraad 

De financieringslasten 

Prijsstellingen (omzetcomponenten) 

De afschrijvingen 
 
6b. wat was de precieze aanleiding dat de business case is aangepast? 
Antwoord: Omdat uit de second opinion bleek dat sommige zaken in de 

business case door ZKA Leisure Consultants anders ingeschat worden. Het is de 

verwachting dat door deze aanpassingen de aangepaste business case robuust 

en stabiel is. 

 

7. Wat was de exacte stand van de basisrente ten tijde van de lening aan 
Libema fase 1 en fase 2, en de Efteling? 
Antwoord:  

De Efteling: de 10jaars Swaprente ad 0,545%. 

Safari Resort Beekse Bergen fase I: de 20jaars Swaprente ad 1,17%. 

Safari Resort Beekse Bergen fase II: Is niet gefinancierd via basisrente + opslag, 

maar op basis van de hogere staatssteun toets. Derwijze is er niet sprake een 

basisrente.  

 

8. Exacte welke risico-opslagen zijn gehanteerd voor de lening aan Libema fase 
1 en fase 2, en de Efteling?  
Antwoord:  

De Efteling: Een risico-opslag van 1,2%. 

Safari Resort Beekse Bergen fase I: Een risico-opslag van 1,62%. 

Safari Resort Beekse Bergen fase II: Is niet gefinancierd via basisrente + opslag, 

maar op basis van de hogere staatssteun toets. Derwijze is er niet sprake een 

risico-opslag.  

 

N.a.v. vragen 7/8 "Safari Resort Beekse Bergen fase II: Is niet gefinancierd via 



 

 

 
 

Datum 

1 december 2022 

Ons kenmerk 

C2307436/5176666 

  4/6 

basisrente + opslag, maar op basis van de hogere staatssteun toets. Derwijze is 
er niet sprake een basisrente.": waarom is in dit geval niet gefinancierd via 
basisrente en opslag? Graag een heldere verklaring. 
Antwoord: Safari Resort Beekse Bergen fase II: Is niet gefinancierd via basisrente 

+ opslag, maar op basis van de hogere staatssteun toets. Derwijze is er niet 

sprake van een basisrente + risico-opslag. In het Statenvoorstel was opgenomen 

dat er geen staatssteun verleend zou worden. Daarom is gekozen voor de 

hogere staatssteun rente in plaats van de marktconforme rente die bestaat uit 

basisrente + risico-opslag. 

 

9. SV p6. "De kans op faillissement is, na toetsing door het externe treasury 
adviesbureau Zanders, en rekening houdende met de voorgenomen 
spronginvestering, bepaald op een B3. Dit houdt in een kans op faillissement 
van 11,25%. Ter vergelijking het Safari Resort Beekse Bergen fase II kwam uit 
op een B2 (= kans op faillissement ad 5,21%)." en p7 "In de basis staat er 
daarmee een stabiel huidig park/bedrijfsvoering wat ook blijkt uit de extern 
opgestelde initiële risicorating B1 (kans op faillissement ad 2,75%)."  
9a. hoe verhoudt zich de voorgespiegelde B3 van Zanders met de extern 
opgestelde risicorating B1?  
Antwoord: In de bijlage Uitgangspunten IP bij Statenvoorstel 70/22 staat 

verwoord dat o.b.v. de historische jaarcijfers door extern adviesbureau Zanders 

een credit rating rapport is opgesteld waaruit een B1 rating naar voren kwam. 

De uiteindelijke B3 rating is niet door een extern adviesbureau opgesteld. Bij een 

B3 rating is er een hogere kans op faillissement, namelijk 11,25%. Bij een B1 

rating is de kans op een faillissement 2,75%.  

 

N.a.v. Vraag 9. U schrijft " De uiteindelijke B3 rating is niet door een extern 
adviesbureau opgesteld. ". Wie heeft deze B3 rating wél opgesteld? Graag een 
concreet antwoord, en graag ontvang ik alle bijbehorende documenten. 
De B3 rating is door Team Immunisatieportefeuille bepaald. 

De opgevraagde stukken betreft geen technische vraag maar een verzoek om 

informatie. Er is voor nu gekozen om eerst de technische vragen te 

beantwoorden om vervolgens de informatie verzoeken op te pakken. 

   

 

9b. Graag ontvangen wij beide risicorating documenten. 
Antwoord: Dit betreft geen technische vraag maar een verzoek om informatie. Er 

is voor nu gekozen om eerst de technische vragen te beantwoorden om 

vervolgens de informatie verzoeken op te pakken. Daarbij betreft het slechts 1 

credit rating rapport, namelijk de B1 rating. 

 
9c. Graag ontvangen wij alle correspondentie en rapportages met en van 
bureau Zanders met betrekking tot deze casus. 
Antwoord: Dit betreft geen technische vraag maar een verzoek om informatie. Er 

is voor nu gekozen om eerst de technische vragen te beantwoorden om 

vervolgens de informatie verzoeken op te pakken. 
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9d. In de provinciale Term sheets van de leningen aan Libema is geen sprake 
van een risico-opslag i.v.m. de B2 beoordeling. Waarom niet? 

Antwoord: Safari Resort Beekse Bergen fase II is uiteindelijk niet gefinancierd 

middels een basisrente + risico-opslag doordat de staatssteuntoets hoger uitviel. 

Het rentepercentage blijkende uit de staatssteuntoets is daarmee in dat geval 

ook toegepast. 

 

10. Graag ontvangen wij een actuele lijst van alle LOF trap 2 aanvragen 
Antwoord:  

Uw verzoek om informatie staat uit bij het LOF.   

Overigens zullen PS in maart 2023 worden geïnformeerd over de stand van 

zaken met betrekking tot het LOF na de koerswijziging van december 2021. 

 

11. Graag ontvangen wij een actueel overzicht van alle LOF trap 2 
beoordelingen 
Antwoord: Wij kunnen geen beoordelingen van projecten/business cases met u 

delen, omdat dit een eigenstandige verantwoordelijkheid is van het LOF.  

 

12. Graag ontvangen wij een actueel overzicht van de middelen in het LOF 
alsmede de meerjaren financiële raming 
Antwoord: Dit verzoek om informatie staat uit bij het LOF.    

 

13. SV p8 "Het is wel de wens dat potentiële nieuwe verzoeken vanuit efficiency 
oogpunt een grotere omvang hebben."  
13a. Graag concrete duiding van wat hier wordt bedoeld.  
Antwoord: Dat het de wens is dat nieuwe financieringsverzoeken een grotere 

financieringsomvang hebben vanuit efficiency oogpunt maar dat er formeel geen 

minimum omvang bedrag is opgenomen. 

 
13b. Wiens wens wordt hier bedoeld?  
Antwoord: De wens van Gedeputeerde Staten 

 
13c. Waar in welk stuk is er iets bepaald over de omvang van de aanvragen 
voor trap 1? 
Antwoord: Nergens 

 

14. In de termsheet van 29/11/2021 betreffende de fase 2 lening Safari Resort 
wordt gesteld "Door Libema wordt offerte aan ABN gevraagd wat marktconform 
is".   
14a. Is er een formele offerte aangevraagd door Libema? Zo ja, dan ontvangen 
wij graag dat document. 
Antwoord: Door Libéma is een offerte opgevraagd waarna een indicatieve 

termsheet vanuit ABN-Amro is ontvangen. Een formele offerte is nimmer door 

ABN-Amro opgesteld. 
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14b. In het beslisdocument van GS bij de lening fase 2 safari resort wordt 
gesproken over 'Als check wordt ook een termsheet bij ABN Amro opgevraagd'. 
Een Term Sheet heeft een vrijblijvend karakter en kwalificeert niet als een offerte. 
Welk document is gebruikt ter onderbouwing van de staatssteuntoets, een Term 
Sheet of een formele offerte? 
Antwoord: Beide niet. Een termsheet of een offerte wordt gebruikt om 

marktconformiteit te onderbouwen. 
 
14c. ABN AMRO en Libema kennen diverse wederzijdse belangen. Waarom 
heeft de provincie niet geeist dat er een offerte opgevraagd werd bij een andere 
bank? 
Antwoord: In Statenvoorstel 81/21 staat hierover opgenomen dat de provincie 

zich de geëigende partij voelt om fase II te financieren (bladzijde 6). In 

kanttekening 1 wordt dit nader onderbouwd (bladzijde 8+9). 

 

15. Zijn er eerder al Term sheets vanuit de provincie opgesteld voor Pukkemuk? 
Zo ja, is daarin ook sprake van een risico-opslag? 
Antwoord: Ja, op 01-05-2017. Daarin is ook sprake van een risico-opslag. De 

hoogte van de risico-opslag wordt echter niet nader gedefinieerd. 

 

 

 
 

Met vriendelijke groet, 

 

R.A.J.M. van Uden 

Beleidsmedewerker Vrijetijdseconomie. 

 

Deze brief is automatisch aangemaakt en daarom niet voorzien van een handtekening. 

 


