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uitgemaakt, niet in de Papenburg-zaak en naar mijn beste weten ook niet in andere
uitspraken. Bij de Papenburg-zaak ging het om onderhoudswerkzaamheden aan een
vaargeul die waren aangevangen voor het van kracht worden van de Habitatrichtlijn,
waarbij de vraag aan de orde was of deze onderhoudswerkzaamheden na het van
kracht worden van de richtlijn wel of niet aan artikel 6(3) Habitatrichtlijn getoetst
moeten worden. Het HVJEU antwoordt (het betreft prejudiciéle vragen) dat het in de
casus gaat om een project dat in beginsel aan artikel 6(3) getoetst moeten worden. Dit
is volgens het Hof slechts anders wanneer het gaat om één project omdat de
“onderhoudswerkzaamheden, met name gelet op het feit dat zij telkens opnieuw
moeten worden uitgevoerd, op de aard ervan of op de voorwaarden waaronder zij
worden uitgevoerd, als één enkele verrichting kunnen worden beschouwd.”

Deze situatie is bij De Logt om diverse redenen niet aan de orde. Eris in de
onderhavige situatie sprake van een nieuwe aanvraag voor een omgevingsvergunning
voor een afwijkend project ten opzichte van de eerder vergunde situatie, in welk kader
een verklaring van geen bedenkingen is aangevraagd. Dat van een ‘project’ in de zin
van artikel 6(3) sprake is staat daarmee niet ter discussie. Dit betekent dat op het
moment van de beoordeling van de nieuwe vergunningaanvraag het artikel 6(3)-
regime ten volle moet worden toegepast. De vraag of dan de eerder vergunde rechten
als uitgangspunt genomen mogen worden wordt door het Hof niet bevestigend
beantwoord. Op basis van de Hof-overwegingen ten aanzien van het
rechtszekerheidsbeginsel kan eerder de tegenovergestelde conclusie worden getrokken
(zie hiema).

Rechtszekerheidsbeginsel

Het voorgaande betekent dat er op het moment van het beoordelen van de vraag of een
art. 2.7(2) Wnb-vergunning of VVGB kan worden afgegeven geen redelijke
wetenschappelijke twijfel mag bestaan over de vraag of het project significante effect
kan veroorzaken. Ik het eerdere advies heb ik uitgelegd waarom die twijfel er bij de
Logt wel is, en hierop kom ik hieronder nog kort terug in verband met argumenten die
op dit onderwerp door de landsadvocaat naar voren zijn gebracht.

Het rechtszekerheidsargument van de landsadvocaat mag niet aan een goede
beoordeling op grond van artikel 6(3) in de weg staan. Het HvJEU maakt dit duidelijk
in de jurisprudentie, nota bene in het arrest dat door de landsadvocaat wordt
aangehaald. Na vastgesteld te hebben dat activiteiten die in het verleden zijn
aangevangen wel afzonderlijke projecten kunnen zijn, stelt het Hof:

“44 Anders dan de Stadt Papenburg en de Commissie stellen, kunnen aan de
beginselen van rechtszekerheid of van bescherming van het gewettigd
vertrouwen geen argumenten worden ontleend om de in het hoofdgeding aan
de orde zijnde baggerwerkzaamheden in de vaargeul, hoewel daarvoor volgens
nationaal recht definitief goedkeuring is verleend, niet als afzonderlijke en
opeenvolgende projecten aan de in artikel 6, leden 3 en 4, van de
habitatrichtlijn voorziene procedure te onderwerpen.



45 Wat het rechtszekerheidsbeginsel betreft, dit verlangt in het bijzonder dat
een regeling die nadelige gevolgen voor particulieren heeft, duidelijk en
nauwkeurig is en dat de toepassing ervan voor de justitiabelen voorzienbaar is
(arrest van 7 juni 2005, VEMW e.a., C-17/03, Jurispr. blz. 1-4983, punt 80).
Met betrekking tot de in het hoofdgeding aan de orde zijnde situatie voldoet de
habitatrichtlijn aan deze voorwaarden.”

Zoals gezegd is de situatie bij de Logt een andere, maar het voorgaande betekent wel
dat een eenmaal verleende vergunning voor een project de initiatiefnemer geen recht
geeft om die activiteit altijd te blijven uitvoeren en te onttrekken aan een artikel 6(3)-
beoordeling wanneer er sprake is van een nieuw project (bijvoorbeeld in geval van een
wijzings- of uitbreidingsvergunning).

Bovenstaande overwegingen van het Hof zijn eenvoudig te verklaren door vaste lijnen
in de jurisprudentie van het HvJEU. Eén van deze lijnen is dat bij de uitleg van de
Habitatrichtlijn moet worden uitgegaan van het voorzorgbeginsel. Een andere lijn is
dat bij de uitleg en toepassing het realiseren van de doelstellingen van de
Habitatrichtlijn leidend moeten zijn. Dit komt tot uiting door de volgende overweging
die veelvuldig in de HvJEU-jurisprudentie (waaronder ook de Papenburg-uitspraak)
wordt gehanteerd: “Verder zou de verwezenlijking van het met de habitatrichtlijn
nagestreefde doel van instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en
fauna mogelijkerwijs niet volledig kunnen worden gewaarborgd.”

Artikel 2.4(5) Regeling natuurbescherming

Artikel 2.4(5) van de Regeling natuurbescherming (bij beoordeling van een
wijzigings- of uitbreidingsvergunning uitgaan van het verschil met de eerder vergunde
rechten) is met het gestelde door het Hof niet zonder meer in strijd wanneer de oude
rechten in het Aerius systeem zijn verwerkt. Dit is echter in de onderhavige situatie
niet het geval. Zoals in het advies uitgelegd en door de landsadvocaat wordt bevestigd,
is dit pas het geval wanneer oude vergunningen daadwerkelijk in gebruik zijn
genomen en hiervan was en is bij De Logt geen sprake. Dit is door de PAS-regeling
niet voorzien en is een onvolkomenheid in de PAS-regeling, waardoor een beroep op
dit artikel in de onderhavige situatie niet opgaat.

Dit gebrek kan niet worden opgevangen door de 2.5% economische groei-buffer. Los
van de vraag of deze buffer groot genoeg is om de extra depositie door het in gebruik
nemen van (deels) niet gebruikte oude vergunningen op te vangen, moet de
beoordeling van significantie op gebiedsniveau (en zelfs delen van het gebied) worden
uitgevoerd. Vooral nu in Noord-Brabant al veel ontwikkelruimte is uitgegeven kan
niet worden gesteld dat redelijke wetenschappelijke twijfel over mogelijke significante
gevolgen ontbreekt bij het toestaan van bijna 7 mol/ha/j stikstofdepositie die niet in
het Aerius-systeem zijn meegenomen. Dit is vooral zo nu natuurherstelmaatregelen
achter lopen en de natuur in de Kampina er slechter voor staat dan voorzien.
Verwezen wordt naar mijn eerdere advies.

De opmerking van de landsadvocaat dat na gebruik van de vergunning de belasting
alsnog in Aerius wordt opgenomen (reeds besproken in het oorspronkelijke advies)



doet hieraan niets af omdat Europese rechtspraak helder maakt dat op het moment van
de beoordeling geen wetenschappelijke twijfel mag bestaan. Zoals hierboven
aangegeven is dit geenszins verzekerd. Hierbij speelt een rol dat door het niet
meenemen van de bijna 7 mol oude rechten bij andere beoordelingen rond de
Kampina van een te gunstige situatie is uitgegaan.

Artikel 6, lid 2 Habitatrichtlijn

Wanneer de provincie de lijn van de landsadvocaat zou gaan volgen moet — behalve
op de bovengenoemde bezwaren — nog gewezen worden op artikel 6, lid 2 van de
Habitatrichtlijn en de relatie tot het intrekken van de Wet
natuurbeschermingsvergunning. Wanneer volgehouden zou worden dat bij de
vergunning/VV GB uitgegaan mocht worden van de oude vergunde rechten, ontstaat
een situatie waarin op het moment van ingebruikname van de megastallen een grote
depositie wordt veroorzaakt die niet in het Aerius systeem zijn meegenomen.
Daardoor is bij het beoordelen van andere vergunningen ook niet met deze depositie
rekening gehouden. Gezien de ecologische toestand van de Natura 2000-waarden van
de Kampina is in een dergelijke situatie niet uitgesloten dat deze depositie — rekening
houdend met cumulatie - moet worden aangemerkt als significant storende effecten in
de zin van artikel 6, lid 2 van de Habitatrichtlijn. Verdedigbaar is dat in dat geval de
vergunning voor de megastallen alsnog moet worden ingetrokken op grond van artikel
5.4(2) van de Wet natuurbescherming (“Een vergunning als bedoeld in artikel 2.7,
tweede lid, wordt in elk geval ingetrokken of gewijzigd indien dat nodig is ter
uitvoering van artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn.”) Hierbij speelt een rol dat
het HVvJEU heeft vitgemaakt dat ook bij artikel 6, lid 2, moet worden uitgegaan van
het voorzorgbeginsel en dat dit artikellid een zelfde beschermingsniveau beoogt na te
streven als artikel 6, lid 3.

Concluderend (een andere volgorde van de argumenten aanhoudend):

Het advies van de landsadvocaat gaat vit van het gestelde in artikel 2.4(5) van de
Regeling natuurbescherming en de jurisprudentie van de ABRvVS inzake het
respecteren van oude vergunde rechten bij het beoordelen van een wijzigings- of
uitbreidingsvergunning. Dit is om de volgende redenen juridisch onjuist:

deze regeling maakt onderdeel uit van de gehele PAS-regeling en is gebaseerd op het
uitgangspunt dat stikstofdeposities die verband houden met oude vergunde rechten
door gebruikmaking van die rechten onderdeel zijn gaan vormen van het Aerius
systeem. Dit is echter niet het geval bij oude vergunde rechten die nimmer zijn
gebruikt. Daarmee klopt de aanname dat significantie kan worden uitgesloten wanneer
bij de beoordeling van een wijzigings- of uitbreidingsvergunning wordt uitgegaan van
oude rechten niet. Bij de beoordeling van de nieuwe vergunning (het afgeven van de
VVGB) had derhalve niet van het verschil tussen de oude en nieuwe depositie mogen
worden uitgegaan maar van de totale depositie van de nieuw vergunde situatie.

het betreft hier een onvoorzien probleem in de PAS-regeling, welk probleem niet kan
worden rechtgetrokken door buffers in het gehele PAS-systeem.



Significantiebeoordeling moet immers op gebiedsniveau geschieden en de niet
voorziene depositie van bijna 7 mol van de onderhavige megastallen (bij
ingebruikname) zijn te groot om redelijke wetenschappelijke twijfel over significantie
bij voorbaat uit te sluiten, zeker gezien de mate waarin ontwikkelruimte is uitgegeven
en de ongunstige ecologische situatie in het gebied.

Het vertrouwensbeginsel doet aan het voorgaande niets af. Hoewel dit een belangrijk
juridisch beginsel is, kan het niet de goede toepassing van het Europese
natuurbeschermingsrecht in de weg staan. Het HVJEU heeft juist dit duidelijk gemaakt
in de door de landsadvocaat aangehaalde Papenburg-zaak.

Wanneer de provincie de lijn van de landsadvocaat zou gaan volgen moet — behalve
op de bovengenoemde bezwaren — nog gewezen worden op artikel 6, lid 2 van de
Habitatrichtlijn. Er ontstaat dan een situatie waarin op het moment van
ingebruikname van de megastallen een grote depositie wordt veroorzaakt die niet in
het Aerius systeem zijn meegenomen. Daardoor is bij het beoordelen van andere
vergunningen ook niet met deze depositie rekening gehouden. Verdedigbaar is dat in
dat geval de vergunning voor de megastallen alsnog moet worden ingetrokken op
grond van artikel 5.4(2) van de Wet natuurbescherming.
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