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Vragen van de PvdA 
 
A. (Inrichtingsplan 2005) 
Vraag: Volgens een (deel van) de inwoners dorpen Griendtsveen en Helenaveen schendt u de afspraken uit 
2005. Kunt u aangeven waarom het onder water zetten van een groter gebied volgens u niet strijdig is met 
het plan 2005? 
 
Antwoord: (deels al gegeven tijdens de vragenronde op 23 november) Het Landinrichtingsplan uit 2005 
bevat globale inrichtingsmaatregelen. In dit landinrichtingsplan zijn maatregelen opgenomen voor het 
hoogveenherstel dus nog niet in detail uitgewerkt. In het plan is aangegeven dat detaillering maatwerk is en 
dat dit locatie specifiek uitgewerkt wordt in deelplannen. Wat betreft de wateropgave t.b.v. het 
hoogveenherstel is door waterschap Aa en Maas in opdracht van de provincie deze wateropgave 
uitgewerkt in de GGOR-inrichtingsvisie Deurnsche Peel (2011) (GGOR=gewenst grond- en oppervlaktewater 
regiem). De maatregelen opgenomen in de GGOR-visie zijn ook de basis voor de hydrologische 
maatregelen in het Natura2000 beheerplan. De maatregelen uit het GGOR/Natura2000beheerplan 
(2018) zijn weer verder geconcretiseerd in het Projectplan waterwet (2018). De plannen volgen elkaar op 
en er is geen strijdigheid tussen de plannen. Overigens is het niet zo dat een groter gebied onder water 
wordt gezet, maar in een aantal compartimenten wordt wel voor andere streefpeil gekozen dan in de 
bestuurlijk vastgestelde GGOR visie. Soms lager en soms hoger. Reden hiervoor is dat streefpeilen beter 
kunnen aansluiten bij de maaiveldhoogtes van een compartiment dan beschreven in de GGOR. Dat is een 
belangrijke verfijning om de doelen uit het Beheerplan te kunnen halen. 
 
Vraag: Heeft u het voorkeursscenario, in het bijzonder de wijziging ten opzichte van het oude plan 
(vergroten van het onder water te zetten gebied), met de andere ondertekenaars van het Landinrichtingsplan 
gedeeld en dragen zij in meerderheid het plan?  

Antwoord: Zoals hierboven al aangegeven is in het LIP opgenomen dat de detailuitwerking uitgevoerd wordt 
in deelplannen. Met deze werkwijze hebben de partijen door ondertekening van het Landinrichtingsplan 
ingestemd. De opgestelde GGOR-visie heeft ter inzage gelegen en is vastgesteld door waterschap Aa en 
Maas. Bij de totstandkoming van de GGOR-visie is een gebiedsproces doorlopen. Met een werkgroep van 
de verschillende gebiedspartijen zijn zes overleggen gehouden, waarin de modellering, de maatregelen en 
de effecten zijn besproken. De betrokken partijen die zitting hadden in de werkgroep waren: Waterschap 
Aa en Maas, provincie Noord-Brabant, Staatsbosbeheer, ZLTO en afdeling Deurne, gemeente Deurne, 
Werkgroep Behoud de Peel, DLG, ambtelijk vertegenwoordiger van de Bestuurscommissie Peelvenen. 

B. (eisen Natura 2000)  
Vraag: Is de stelling juist dat het Inrichtingsplan 2005 voldoet aan de doelstellingen Natura 2000 en dat 
extra maatregelen om die reden niet nodig zijn?  
 
Antwoord: Nee, deze stelling is niet juist. Zoals hierboven al is aangegeven zijn het Landinrichtingsplan de 
GGOR-visie, Natura 2000 beheerplan en projectplan waterwet plannen die elkaar opvolgen. Voor het 
gebied Leegveld is de GGOR-visie de basis voor het maatregelenpakket. In deze GGOR-visie is 
aangegeven dat hiervoor eerst nog een uitvoeringsplan moet worden opgesteld waarin de maatregelen 
verder worden geoptimaliseerd. Dat plan is het projectplan waterwet. 
De hoofddoelstellingen zoals genoemd in het landinrichtingsplan staan hierin nog steeds centraal 
 
Vraag: Is het juist dat er geen alternatieven voor de MER zijn onderzocht? Als er een afwijking is van het 
Landinrichtingsplan 2005 is, had dit dan niet gedaan moeten worden? Zo nee, waarom niet? Zo ja, bent u 
bereid alsnog alternatieven te laten onderzoeken? 
 
Antwoord: Omdat in de MER voor het Landrichtingsplan Herinrichting Peelvenen al meerdere alternatieven 
zijn beschouwd en afgewogen én deze afwegingen nog steeds actueel zijn, zijn in de MER geen (nieuwe) 
alternatieven en/of varianten meer onderzocht.  
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De MER is door de Commissie m.e.r. getoetst. De Commissie vindt dat de MER voldoende informatie bevat 
om het milieubelang goed te kunnen meewegen in de besluitvorming. 
 
C.(overlast)  
Vraag: Er is een toename van muggen en knutten te verwachten. Alterra Wageningen heeft daartoe 
metingen verricht in 2015, 2016 en 2017 en stelt toename vast door de diverse natuurherstelmaatregelen 
die in de Peel al genomen zijn.  
Bewoners vrezen nog meer overlast van muggen en knutten en bovendien ook meer wateroverlast. Hoe 
schat u de toename van muggen- en knutten overlast in en hoe gaat u de toename van de overlast voor 
bewoners in de dorpen Griendtsveen en Helenaveen (preventief) voorkomen?  
 
Antwoord: Bij de planvorming van het project Leegveld wordt gebruik gemaakt van de aanwezige kennis en 
ervaring uit eerdere deelprojecten. Op basis van deze onderzoeken zijn de factoren die een rol spelen bij 
de ontwikkeling en verspreiding van de overlast gevende moerassteekmuggen en knutten bekend. Het is 
bekend waar broedplaatsen kunnen ontstaan en hoe muggen zich kunnen verspreiden. Wageningen 
Environmental Research adviseert provincie en waterschap bij dit project om te komen tot een inrichting die 
voorkomt dat de huidige overlast van muggen groter wordt. Een hele belangrijke maatregel is het 
voorkomen van langdurig tijdelijk water. Dit is water dat niet in verbinding staat met permanent water en dus 
geen natuurlijke vijanden bevat. Monitoring na aanleg is ook een belangrijk middel om overlast te kunnen 
vaststellen. Vooruitlopend op het project wordt in 2018, 2019 en 2020 op diverse locaties in het gebied 
gemonitord naar muggen en knutten. In de jaren na afronding van de maatregelen zal ook gemonitord 
worden om te bewaken hoe die muggen en knutten zich gaan ontwikkelen.  

 
Vraag: Is vrees voor wateroverlast volgens u een terechte zorg? Zo nee, waarom niet. Zo ja, welke 
maatregelen nemen Provincie en waterschap om schade door wateroverlast in huizen te voorkomen? 
 
Antwoord: Met behulp van grondwatermodellen en schadeberekeningen is onderzocht waar en hoe groot 
de wateroverlast zal zijn als gevolg van het project Leegveld. De gebieden waar mogelijk 
wateroverlast/schade zal ontstaan zijn bekend. In overleg met de betrokkenen worden maatregelen 
opgesteld om deze schade te mitigeren. Met het grondwatermodel en het monitoringsnetwerk (voor de 
nulsituatie en effecten) bestaat er goed inzicht in de grondwaterstanden, nu en later. In niet voorziene 
situaties na realisatie is de organisatie van het waterschap en de financiering van de provincie, erop 
ingericht om adequaat te reageren (fase nazorg). Dit geldt in ieder geval tot 5 jaar na de aanleg van de 
maatregelen en het instellen van de nieuwe peilen.   
De maatregelen die op voorhand getroffen worden zijn het aanleggen van (peilgestuurde) drainage en het 
ophogen van percelen. 
 
Het bestaande netwerk van peilbuizen in dit gebied is uitgebreid met circa 60 peilbuizen. Met behulp van 
deze peilbuizen wordt automatisch de grondwaterstand in het gebied gemeten. Met behulp van dit 
meetnetwerk zal in de periode na aanleg gemonitord worden wat de effecten zijn van de maatregelen. De 
gegevens van de peilbuizen zijn door eenieder in te zien op:  
https://aaenmaas.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=8654c063515546d4a8adc800a
560921b  
 
Voorafgaand op de start van de uitvoering wordt een bebouwingsopname uitgevoerd bij 
woningen/gebouwen rondom het Natuurgebied.  
Ook is rekening gehouden met regenbuien die maar eens in de 25 jaar voorkomen. In de nieuwe natuur is 
het mogelijk om de hoeveelheid neerslag die tijdens deze buien valt in de natuur, te kunnen opvangen. Het 
project betekent dus een sterke verbetering van het waterbergend vermogen van het stroomgebied. 
 

https://aaenmaas.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=8654c063515546d4a8adc800a560921b
https://aaenmaas.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=8654c063515546d4a8adc800a560921b
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Vragen CDA 
 
Vraag 01. Wat zijn de verschillen tussen de plannen uit 2005 (het landinrichtingsplan ‘Het Onverenigbare 
Verenigt’) en de huidige plannen? 

Antwoord: Het Landinrichtingsplan is een plan met verschillende doelstellingen. Eén daarvan is de 

doelstelling voor natuur. Voor hoogveen is gesteld het realiseren van levend hoogveen en andere 

hoogveeneigen vegetatietypen in de bestaande natuurgebieden en in de nieuwe natuurgebieden. In het 

landinrichtingsplan is daarbij aangegeven dat gezien de lange ontwikkelingsduur van met name levend 

hoogveen dit neerkomt op het realiseren van de vereiste abiotische condities. 

De doelstelling voor het hoogveen in het Natura2000 beheerplan is zorgen voor het instandhouden en 

uitbreiden van de habitattypen herstellende en actief hoogveen. Het Landinrichtingsplan en het Natura 2000 

beheerplan verschillen dus niet wat betreft doelstellingen. Het Landinrichtingsplan uit 2005 bevat globale 

inrichtingsmaatregelen. In dit landinrichtingsplan zijn maatregelen opgenomen voor het hoogveenherstel dus 

nog niet in detail uitgewerkt. In het plan is aangegeven dat detaillering maatwerk is en dat dit locatie 

specifiek uitgewerkt wordt in deelplannen. Wat betreft de wateropgave t.b.v. het hoogveenherstel is door 

waterschap Aa en Maas in opdracht van de provincie deze wateropgave uitgewerkt in de GGOR-

inrichtingsvisie Deurnsche Peel (2011) (GGOR=gewenst grond- en oppervlaktewater regiem). De 

maatregelen opgenomen in de GGOR-visie voor ook de basis voor de hydrologische maatregelen in het 

Natura2000 beheerplan. De maatregelen uit het GGOR/Natura2000beheerplan (2018) zijn weer verder 

geconcretiseerd in het Projectplan waterwet (2018). De plannen volgen elkaar op en er is geen strijdigheid 

tussen de plannen. 

 
Vraag 02: Waaruit blijkt de noodzaak om veel meer te gaan vernatten t.o.v. het landschappelijk 
inrichtingsplan (LIP) 2005 om de Natura 2000-doelstelling te halen? Zijn er alternatieven onderzocht? 
Antwoord: Zoals hierboven al is aangegeven zijn het Landinrichtingsplan, de GGOR-visie, Natura 2000 
beheerplan en projectplan waterwet plannen die elkaar opvolgen. Voor het gebied Leegveld GGOR-visie 
de basis voor het maatregelenpakket. In het beheerplan is aangegeven dat hiervoor eerst nog een 
uitvoeringsplan moet worden opgesteld waarin de maatregelen worden geoptimaliseerd. Dat plan is het 
projectplan waterwet. De hoofddoelstellingen zoals genoemd in het landinrichtingsplan staan hierin nog 
steeds centraal. Overigens is het niet zo dat een groter gebied onder water wordt gezet, maar in een aantal 
compartimenten wordt wel voor andere streefpeil gekozen dan in de bestuurlijk vastgestelde GGOR visie. 
Soms lager en soms hoger. Reden hiervoor is dat streefpeilen beter kunnen aansluiten bij de 
maaiveldhoogtes van een compartiment dan beschreven in de GGOR. Dat is een belangrijke verfijning om 
de doelen uit het Beheerplan te kunnen halen. 
 
Vraag 03: Is met betrekking tot de huidige plannen tot overeenstemming gekomen met de betrokkenen 
(zoals dat in 2005 ook is gebeurd)? 
Antwoord: Zoals hierboven al aangegeven is in het LIP opgenomen dat de detailuitwerking uitgevoerd wordt 
in deelplannen. Met deze werkwijze hebben de partijen door ondertekening van het Landinrichtingsplan 
ingestemd. De opgestelde GGOR-visie heeft ter inzage gelegen en is vastgesteld door waterschap Aa en 
Maas. Bij de totstandkoming van de GGOR-visie is een gebiedsproces doorlopen. Met een werkgroep van 
de verschillende gebiedspartijen zijn zes overleggen gehouden, waarin de modellering, de maatregelen en 
de effecten zijn besproken. De betrokken partijen die zitting hadden in de werkgroep waren: Waterschap 
Aa en Maas, provincie Noord-Brabant, Staatsbosbeheer, ZLTO en afdeling Deurne, gemeente Deurne, 
Werkgroep Behoud de Peel, DLG, ambtelijk vertegenwoordiger van de Bestuurscommissie Peelvenen. 

Vraag 04: In het laatste hydrologische model zijn de meest recente weersomstandigheden (nat en droog) en 
klimaateffecten niet meegenomen. Waarom niet? 

Antwoord: Het model geeft aan welke maatregelen nodig zijn om een stabiel waterpeil in het gebied 

mogelijk te maken. Het model is gemaakt op basis van langjarige gemiddelden en is doorgerekend tot 

2016. Onderdeel van de uit te voeren maatregelen is de aanleg van regelbare kunstwerken (stuwen) zodat 

beheerders in de toekomst kunnen inspelen op veranderende situaties.  
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Ook is rekening gehouden met regenbuien die maar eens in de 25 jaar voorkomen. In de nieuwe natuur is 

het mogelijk om de hoeveelheid neerslag die tijdens deze buien valt in de natuur, te kunnen opvangen zodat 

het watersysteem benedenstrooms wordt ontlast. Het project betekent dus een sterke verbetering van het 

waterbergend vermogen van het gebied. Er wordt naar gestreefd het gebied zoveel mogelijk lekdicht te 

houden en de waterpeilen in de hoogveenkerngebieden zo stabiel mogelijk te houden. Het levende 

hoogveen dat zich moet gaat vormen zal ook langdurige droogteperiodes moeten kunnen overleven. Daar 

is de norm voor de gemiddeld laagste grondwaterstand (GLG) GLG op gebaseerd. Regenval en droogte is 

niet te sturen en wateraanvoer van elders in een hoogveenkern is geen optie (is zelfs een bedreiging). 

Welke tijdsduur van droogte ontstaat is afhankelijk van regenbuien en tijdsduur van een droge periode. 

Extra (Maas)water aanvoeren en vasthouden (in het gebied buiten de natuur) en daarmee extra tegendruk 

creëren ter compensatie is een mogelijkheid die in 2018 door het waterschap is toegepast. Dit wordt nu niet 

als besluit voorgelegd, want dat is onderdeel van waterbeheer in (extreem) droge perioden. Resumerend, 

het berekenen van een droogvalduur heeft geen invloed op (extra) maatregelen. Hoogveengebieden 

hebben in een droge periode de hoogste prioriteit voor aanvoer van water in de omgeving (= categorie 1). 

Huidige beleid is de optimale waarborg voor het voorkomen van schade in het hoogveengebied als gevolg 

van droogte. 
 
Vraag 05: Waarom vindt op korte termijn besluitvorming ten aanzien van de vaststelling van de plannen 
plaats, terwijl de hydrologische gevolgen binnen en buiten het plangebied niet volledig inzichtelijk zijn? 
Antwoord: Met behulp van grondwatermodellen en schadeberekeningen is onderzocht waar en hoe groot 
de wateroverlast zal zijn als gevolg van het project Leegveld. De gebieden waar mogelijk 
wateroverlast/schade zal ontstaan zijn bekend. In overleg met de betrokkenen worden maatregelen 
opgesteld om deze schade te mitigeren.  Met het grondwatermodel en monitoringsnetwerk voor de 
nulsituatie en effecten bestaat er goed inzicht in de grondwaterstanden en onverwachte wijzigingen hiervan. 
In het voorkomend geval dat zich toch situaties voordoen die zorgen voor wateroverlast dan zijn 
maatregelen voorhanden om zo nodig in te kunnen grijpen. De maatregelen die op voorhand getroffen 
worden zijn het aanleggen van (peilgestuurde) drainage en het ophogen van percelen. 
Het bestaande netwerk van peilbuizen in dit gebied is uitgebreid met circa 60 peilbuizen. Met behulp van 
deze peilbuizen wordt automatisch de grondwaterstand in het gebied gemeten. Met behulp van dit 
meetnetwerk zal n de periode na aanleg gemonitord worden wat de effecten zijn van de maatregelen. De 
gegevens van de peilbuizen zijn door eenieder in te zien op:  
https://aaenmaas.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=8654c063515546d4a8adc800a
560921b. 
Voorafgaand op de start van de uitvoering wordt een bebouwingsopname uitgevoerd bij 
woningen/gebouwen rondom het Natuurgebied.   
 
Vraag 06: Op dit moment is er grote overlast van muggen in het gebied, wat wordt daaraan gedaan? Dit 
mede gelet op de geplande ontwikkelingen (en nog meer kans op muggen). 
Antwoord: Bij de planvorming van het project Leegveld wordt gebruik gemaakt van de aanwezige kennis en 
ervaring uit eerdere deelprojecten. Op basis van deze onderzoeken zijn de factoren die een rol spelen bij 
de ontwikkeling en verspreiding van de overlast gevende moerassteekmuggen en knutten bekend. Het is 
bekend waar broedplaatsen kunnen ontstaan en hoe muggen zich kunnen verspreiden. Wageningen 
Environmental Research adviseert provincie en waterschap bij dit project om te komen tot een inrichting die 
voorkomt dat de huidige overlast van muggen groter wordt. Een hele belangrijke maatregel is het 
voorkomen van langdurig tijdelijk water. Dit is water dat niet in verbinding staat met permanent water en dus 
geen natuurlijke vijanden bevat. Monitoring na aanleg is ook een belangrijk middel om overlast te kunnen 
vaststellen. Vooruitlopend op het project wordt in 2018, 2019 en 2020 op diverse locaties in het gebied 
gemonitord naar muggen en knutten. In de jaren na afronding van de maatregelen zal ook gemonitord 
worden om te bewaken hoe die muggen en knutten zich gaan ontwikkelen. Ook in de fase na de uitvoering 
zijn maatregelen mogelijk om overlast te voorkomen.  
 

https://aaenmaas.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=8654c063515546d4a8adc800a560921b
https://aaenmaas.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=8654c063515546d4a8adc800a560921b
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Vraag 07: Bij recreatieve en agrarische ondernemers kan er directe economische schade ontstaan door 
deze muggenoverlast. Waarom is er geen schadeloket voor schade door muggenoverlast, zoals er wel een 
loket voor natschade is? 
Antwoord: Het loket voor natschade vloeit voort uit een wettelijke plicht (zie vraag 8), dat is niet het geval bij 
muggenoverlast. Het PIP en het projectplan zijn (uiteraard) niet gericht op muggenoverlast, het voorkomen of 
beperken van muggenoverlast is bovendien geen belang dat onder de doelstellingen van de Waterwet valt. 
In het kader van het woon-en leefklimaat is er bij het maken van de plannen veel aandacht geweest voor de 
overlast van muggen. De plannen en besluiten bevatten voorzorgsmaatregelen om verdere overlast van 
muggen en knutten tegen te gaan (zie hiervoor). Met deze maatregelen verwachten wij dat er geen verdere 
toename van overlast zal plaatsvinden door de voorliggende plannen.  
 
Vraag 08. Zijn de mogelijkheden voor een schadefonds onderzocht, waarin vóóraf schadeloosstelling 
plaatsvindt om zo jarenlange juridische procedures te voorkomen? 
Antwoord: Dit is niet onderzocht omdat de waterwet een regeling biedt voor afhandeling van natschade. In 
het projectplan wordt met betrekking tot natschade verwezen naar de geldende verordening 
schadevergoeding van het waterschap. Indien er redelijkerwijs van kan worden uitgegaan dat het verzoek 
om schadevergoeding zal worden toegekend, kan een voorschot verleend worden. 
Naast het projectplan heeft GS een grondstrategieplan vastgesteld voor situaties waarin de maatregelen een 
zodanige inbreuk maken op de belangen van derden dat ze redelijkerwijs nopen tot onteigening. De aan de 
belanghebbende toe te kennen schadevergoeding wordt in dergelijke gevallen vastgesteld overeenkomstig 
de uitgangspunten van de Onteigeningswet. 
 
Vraag 09: Enkele ondernemers in het gebied worden uitgekocht. Waarom worden niet gehele bedrijven 
opgekocht, maar blijven ondernemers achter met ‘stukjes’ zoals hun woonhuis of stukje van een bedrijf, 
waarmee ze niet of nauwelijks inkomen kunnen hebben? 
Antwoord: De Onteigeningswet voorziet in deze situatie in artikel 38. Kort gezegd komt het hierop neer dat: 
 Gebouwen, van welke een gedeelte onteigend wordt, moeten op vordering van de eigenaar door de 

Provincie geheel worden overgenomen.  
  Ditzelfde zal met erven moeten geschieden, wanneer er door de onteigening 25% of minder van 

overblijft of het restant kleiner dan 10.000m2 wordt.  
De aanbiedingen die we doen worden gebaseerd op het wettelijke systeem. Dit betreft een soort vangnet. 
Echter, in het minnelijke overleg wordt ook onderzocht of wellicht overname van het hele bedrijf mogelijk is 
indien hierom wordt verzocht en strikt genomen niet wordt voldaan aan de criteria van artikel 38 
Onteigeningswet. Wat we immers juist willen voorkomen is dat door de onteigening ondernemers 
onvoldoende inkomen meer kunnen behalen op het overblijvende gedeelte van hun bedrijf.  
Wellicht ten overvloede nog het volgende: 
- De eigenaar wordt door de onteigeningsvergoeding in de gelegenheid gebracht om elders grond te 

kopen. Of hij hiervan gebruik maakt is aan de eigenaar.  
- In de onteigeningsvergoeding is het uitgangspunt dat alle schade wordt gecompenseerd (volledige 

schadeloosstelling) en wordt dus ook rekening gehouden met inkomensschade/investeringsschade en 
bijkomende schade.  

 
Vraag 10: Het LIP en de gebiedsvisie Leegveld stellen dat er t.a.v. de ondernemers in de attentiezone 
voldoende economische perspectieven moeten worden geboden. Hoe is dat geborgd in het plan? 
Antwoord: In het Landinrichtingsplan zijn diverse doelstellingen opgenomen voor het gebied. De uitwerking 
van deze verschillende doelstelling vindt plaats door middel van deelprojecten. De uitwerking van de 
doelstelling voor de landbouw maakt geen onderdeel uit van het projectplan waterwet. 
In de gebiedsvisie Leegveld is aangegeven dat het waterschap Aa en Maas de regie voert op de uitwerking 
en uitvoering van de hydrologische en ecologische maatregelen. Voor de overige maatregelen in het gebied 
zijn andere partijen als trekker verantwoordelijk. Voor het thema landbouw is aangegeven dat dit de 
agrariërs zijn.  
 
Vraag 11: Is er een 0-meting geweest in het gebied met betrekking tot wateroverlast aan woningen, 
gewassen etc. voorafgaand aan het nemen van de eerste maatregelen? 
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Antwoord: zie antwoord 05  
 
Vraag 12: Wij begrijpen dat het plan uit 2005 voldoet aan de verplichtingen van Natura 2000, klopt dat? 
Antwoord: Nee, dat klopt niet. Zoals bij antwoord 01 al is aangegeven zijn het Landinrichtingsplan de 
GGOR-visie en projectplan waterwet plannen die elkaar opvolgen. Voor het gebied Leegveld is de GGOR-
visie de basis voor het maatregelenpakket. In deze GGOR-visie is aangegeven dat hiervoor eerst nog een 
uitvoeringsplan moet worden opgesteld waarin de maatregelen verder worden geoptimaliseerd. Dat plan is 
het projectplan waterwet. 
 
Vraag 13: Wat zijn de deadline en het tijdspad voor dit PIP? Hangt dit samen met Europese financiering of 
subsidies? 
Antwoord: Het tijdspad hangt samen met het PAS. Uitvoering van de maatregelen is een wettelijke 
verplichting, die in de eerste beheerplanperiode van het PAS gerealiseerd moeten zijn. Deze periode eindigt 
op 1 juli 2021. Dit hangt niet samen met Europese financiering of subsidies. 
 
Vraag 14: Is in de planvorming agrarisch natuurbeheer mogelijk? 
Antwoord: Veruit de meeste gronden waarop de PAS-herstelmaatregelen worden getroffen liggen binnen het 
bestemmingsplan “Buitengebied, 3e herziening” van de gemeente Deurne. Op grond van deze bestemming 
is agrarisch gebruik gericht op natuurbeheer mogelijk. De gemeente bepaalt in deze gevallen of een 
(agrarische) activiteit aan de bestemming voldoet. Het PIP omvat slechts een gedeelte van het gebied 
waarop de maatregelen worden getroffen. De gronden die opgenomen zijn in het PIP zijn bestemd als 
‘Natuur’, waarbij de mogelijkheid van agrarisch natuurbeheer niet is opgenomen. Gelet op de vernatting 
zijn er op dit moment geen vormen van agrarisch gebruik denkbaar die aansluiten/passen bij de 
natuurdoelstelling. Bovendien vormt deze bestemming de onteigeningstitel, dat (ook) het gevolg is van het 
gegeven dat op deze percelen zelfrealisatie, vaak gebaseerd op agrarisch gebruik van de gronden, niet 
aan de orde is en er ook geen belangstelling voor is.      
 
Vraag 15: Op welke wijze wordt bepaald wie het agrarisch natuurbeheer mag/kan uitvoeren? 
 Antwoord: Zie vraag 14 
 
Vraag 16: Kunnen de ondernemers in de attentiezone met voorrang gebruik maken van deze 
mogelijkheden? 
Antwoord: Zie vraag 14 
 
Vraag 17: Als de ondernemers in de attentiezone zouden willen voldoen aan het criterium 
‘grondgebondenheid’, kan dat dan in de nieuwe situatie? 
Antwoord: Zie vraag 14 
 
Vraag 18: Op welke wijze(n) en momenten, gedurende het traject tot dusver, is er contact geweest met de 
gemeente Deurne, betrokken dorpsraden, en organisaties van bewoners, ondernemers en andere 
belanghebbenden in het gebied? 
Antwoord: Bij de voorbereiding van het Projectplan Waterwet zijn er drie algemene informatiebijeenkomsten 
gehouden in het gebied op 11 mei 2017, 14 december 2017 en 11juni 2018. Tijdens deze bijeenkomsten 
is het doel van het project toegelicht, is verteld wat de maatregelen zijn die worden uitgevoerd en zijn de 
aanwezigen in de gelegenheid gesteld om de vragen te stellen aan de bij het project betrokken 
deskundigen. Daarnaast is er periodiek ambtelijk overleg met de gemeente Deurne (gemiddeld 4 keer per 
jaar) en nemen ambtenaren van de gemeente Deurne deel aan de werkgroep Leegveld en het projectteam 
dat het PPWW heeft opgesteld en die de uitvoeringsplannen opstelt. 
Bestuurlijk is de raadscommissie Ruimte & Economie tijdens drie vergaderingen geïnformeerd over de 
plannen Leegveld.  
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Een belangrijke rol is weggelegd voor de omgevingsmanager van het waterschap. De omgevingsmanager is 
eerste aanspreekpunt voor het gebied en gaat daar waar nodig, vaak ondersteund door deskundigen, bij 
de mensen langs om het project en de gevolgen daarvan toe te lichten. Hiervan is al regelmatig gebruik 
gemaakt.  
Door de omgevingsmanager is bij verschillende dorpsraden een presentatie gegeven over het project. Alle 
belanghebbenden uit het gebied zijn vertegenwoordigd in de werkgroep Leegveld. Deze werkgroep is 
inmiddels 15 keer bijeen geweest. Tijdens bijeenkomsten van deze werkgroep worden de leden 
geïnformeerd over de voortgang van het project en wordt hen gevraagd de diverse producten en plannen te 
toetsen. Leden van de werkgroep worden ook betrokken bij het opstellen van diverse deelproducten. De 
werkgroep adviseert de integrale gebiedscommissie Peelvenen (IGC) 
 
Er is een website ( www.aaenmaas.nl/leegveld) waarop informatie staat over het project, de voortgang, 
procedures, etc. Ook kan men hierop de diverse documenten m.b.t. het project vinden. Er wordt periodiek 
een nieuwsbrief uitgebracht en verstuurd naar de geïnteresseerden. Deze nieuwsbrieven zijn ook terug te 
vinden op bovenstaande website 
 
Vraag 19. Hoe zijn c.q. worden de communicatie en informatievoorziening richting al deze betrokken 
partijen verder georganiseerd? 
Antwoord: De communicatie zal in grote lijnen gelijk zijn zoals beschreven in antwoord 18. Vooruitlopend 
op de uitvoering worden één of meerdere informatiebijeenkomsten georganiseerd. De werkgroep Leegveld 
zal in de vorm van een werkbegeleidingscommissie betrokken blijven bij de uitvoering.  
 
 

http://www.aaenmaas.nl/leegveld
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Vraag Groen Links 
Vraag: Welke maatregelen worden genomen om de minimale droogvalduur te garanderen en hoe wordt dit 
gemonitord? 
 
Antwoord: Er wordt naar gestreefd het gebied zoveel mogelijk lekdicht te houden en de waterpeilen in de 
hoogveenkerngebieden zo stabiel mogelijk te houden. Het levende hoogveen dat zich moet gaat vormen zal 
ook langdurige droogteperiodes moeten kunnen overleven. Daar is de norm voor de gemiddeld laagste 
grondwaterstand (GLG) GLG op gebaseerd. Regenval en droogte is niet te sturen en wateraanvoer van 
elders in een hoogveenkern is geen optie (is zelfs een bedreiging). Welke tijdsduur van droogte ontstaat is 
afhankelijk van regenbuien en tijdsduur van een droge periode. Extra (Maas)water aanvoeren en 
vasthouden (in het gebied buiten de natuur) en daarmee extra tegendruk creëren ter compensatie is een 
mogelijkheid die in 2018 door het waterschap is toegepast. Dit wordt nu niet als besluit voorgelegd, want 
dat is onderdeel van waterbeheer in (extreem) droge perioden. Resumerend, het berekenen van een 
droogvalduur heeft geen invloed op (extra) maatregelen. Hoogveengebieden hebben in een droge periode 
de hoogste prioriteit voor aanvoer van water in de omgeving (= categorie 1). Huidige beleid is de optimale 
waarborg voor het voorkomen van schade in het hoogveengebied als gevolg van droogte. 
 


