

Schriftelijke vragenlijst evaluatie aanwijzingsprocedure regionale publieke media-instellingen
Met deze vragenlijst verzamelen wij de ervaringen van de Provinciale Staten met de aanwijzingsprocedure die heeft geleid tot de aanwijzing van de regionale publieke media-instellingen per 1 januari 2026. Uw antwoorden gebruiken wij om de beleidsregel te verbeteren. Het staat u vrij uw antwoorden waar mogelijk toe te lichten met voorbeelden.
1. Algemene ervaring
1. Wat was uw rol in het adviestraject dat de Provinciale Staten hebben doorlopen tijdens de aanwijzingsprocedure? 



2. Hoe heeft u de aanwijzingsprocedure als geheel ervaren? Kunt u uw antwoord kort toelichten?




3. Welke onderdelen van de procedure verliepen volgens u goed? Kunt u hiervan concrete voorbeelden geven?




4. Heeft u bij onderdelen van de aanwijzingsprocedure onduidelijkheden of knelpunten ervaren? Zo ja, kunt u toelichten wat daarvan de oorzaak en het gevolg waren?





2. Duidelijkheid en toepasbaarheid van de beleidsregel
5. Was vooraf voldoende duidelijk aan welke voorwaarden en vereisten uw advies moest voldoen? Welke onderdelen waren duidelijk en welke onderdelen vroegen om nadere uitleg?




6. Bood de beleidsregel voldoende houvast bij het voorbereiden en opstellen van uw advies? 




7. Op welke punten kan de beleidsregel volgens u concreter, meer richtinggevend of beter toepasbaar worden gemaakt? Heeft u daarvoor suggesties?




8. Was vooraf voldoende duidelijk hoe de procedure zou verlopen wanneer zich voor uw provincie meer dan één aanvrager zou melden? Welke onderdelen waren eventueel onvoldoende duidelijk?





3. Verloop, communicatie en termijnen
9. Hoe heeft u de communicatie met het Commissariaat voorafgaand aan en tijdens de procedure ervaren wat betreft duidelijkheid, tijdigheid en volledigheid?




10. Was vooraf voldoende duidelijk welke stappen de procedure omvatte en welke rollen en verantwoordelijkheden de betrokken partijen hadden?









11. Hoe heeft u de termijnen gedurende de procedure ervaren? Waren deze voldoende duidelijk, voorspelbaar en werkbaar? Licht eventuele knelpunten en gewenste aanpassingen toe.




12. Is tijdens de adviesvorming vertraging of onzekerheid ontstaan? Zo ja, wat waren daarvan de gevolgen en welke aanpassingen zouden volgens u bijdragen aan een duidelijker en beter werkbaar proces?




13. Heeft u tijdens de procedure voldoende gelegenheid gehad om vragen te stellen en op relevante ontwikkelingen te reageren? Zo nee, wat had u aanvullend nodig?





4. Besluitvorming en verbeterpunten
14. Was het uiteindelijke besluit, met inbegrip van de bekendmaking en toelichting daarop, voor u voldoende duidelijk en navolgbaar gemotiveerd?




15. Wat zijn volgens u belangrijke verbeterpunten voor een volgende aanwijzingsprocedure?




16. Heeft u nog andere opmerkingen of aanbevelingen die voor deze evaluatie van belang zijn?






 



