Bijlage bij statenvoorstel inzake Verordening ruimte Noord-Brabant,
fase 1, Gedeputeerde Staten 9 maart 2010

Onderbouwing van de begrenzing van de ecologische hoofdstructuur

1. Waarom een actualisering van de begrenzing van de ecologische hoofdstructuur?
De actualisering van de begrenzing van de ecologische hoofdstructuur (EHS) heeft tot doel om de
vanuit ecologisch oogpunt aanwezige onvolkomenheden in de begrenzing weg te nemen. Het
ruimtelijke concept van een robuust netwerk van natuurgebieden, gevormd door de EHS en de
verbindingen daartussen, blijft gehandhaafd.
Er zijn twee redenen voor deze ecologische actualisering:
a) alleen die gebieden als EHS begrenzen die ook daadwerkelijk de gewenste natuurfunctie
(kunnen) vervullen. Deze EHS-waardigheid komt tot stand vanuit:
- het bereiken van een robuuste provinciale ecologische structuur en
- het bewaken van biodiversiteit.
b) de afspraak tussen Rijk en provincies om zoveel mogelijk eenduidigheid te verkrijgen tussen de
sectorale EHS (in Brabant verankerd in het natuurbeheerplan) en de planologische EHS (in
Brabant te verankeren in de Verordening ruimte).

In de eerste helft van 2009 is onderzoek gedaan naar de actualisering van de EHS- begrenzing.
Hierbij zijn de volgende bronnen gebruikt:
- het Alterra-rapport over de EHS-waardigheid van de Brabantse natuur;
- de (van provinciewege verrichte) doorlichting van de bestemmingsplannen naar de
planologisch beschermde EHS;
- een ecologische beoordeling van specifieke gebieden.

2. Ecologische hoofdstructuur en de Brabantse natuur (Alterra-onderzoek).

Inleiding

In opdracht van de provincie heeft Alterra eind 2007 onderzoek gedaan naar de functionaliteit van de
EHS in Brabant. Uit het Alterra-rapport komt naar voren dat 96,3 % van de Brabantse natuur een
aantoonbare functie heeft op Europees of Rijksniveau. Dit toont aan dat de EHS in Noord-Brabant
voor een zeer groot deel op juiste wijze is begrensd. Verder stelt het Alterra-rapport dat 2,8% alleen
een provinciaal ecologisch doel dient en dat 0,9% geen enkel aantoonbaar ecologisch doel lijkt te
dienen.

Gebieden met een provinciaal ecologisch doel

Wjj komen na een ecologische analyse tot de conclusie dat de door Alterra genoemde 2,8 % inderdaad
een provinciaal ecologisch doel dient. Deze gebieden behoren over het algemeen tot grotere EHS-
eenheden en maken daarmee deel uit van de robuuste ecologische structuur in Noord-Brabant. Het is
ecologisch onverantwoord dergelijke grotere EHS-gedeelten te laten vervallen. Het betreft over het
algemeen nieuwe natuur, die in de 90er jaren in een zorgvuldig proces met alle partijen is begrensd.
Hierbij zijn telkens grotere eenheden nieuwe natuur gevormd die behoren tot een robuuste provinciale

structuur.



Kleine bosgebieden
Voor de 0,9 % van de EHS zonder aantoonbaar ecologisch doel kan de EHS-status in beginsel
verdwijnen. Het betreft hier bestaande natuur, veelal kleine bosgebieden en ertbeplanting, die
afzonderlijk in het landelijk gebied liggen. Het zijn elementen die niet behoren tot een robuuste
structuur en daarmee geen provinciaal belang vertegenwoordigen.
Een gering deel van de door Alterra benoemde kleine bosgebieden (ongeveer 200 stuks) is wel
belangrijk voor de instandhouding van een robuuste ecologische structuur. Deze gebieden blijven
daarom deel uitmaken van de EHS. Dit betreft kleinere bosgebieden:
- die binnen 100 meter van een ecologische verbindingszone liggen en dus onderdeel uitmaken
als stapsteen of
- waarbinnen bijzondere actuele natuurwaarden aanwezig zijn, zoals de zogenaamde rode lijst-
soorten of zeldzame soorten. Vanuit oogpunt van biodiversiteit is het belangrijk dat deze
elementen planologische bescherming blijven behouden.

Verder is geconstateerd dat er nog andere, niet door Alterra onderkende, losliggende kleine
bosgebieden en erfbeplantingen in het landelijk gebied aanwezig zijn. Deze gebieden zijn eveneens
aangemerkt als niet behorend bij de EHS.

Wat zijn kleine bosgebieden? Vanuit ecologisch oogpunt neemt de waarde van een bosgebied af
naarmate de omvang afneemt. Wij zijn van mening dat een gebied kleiner dan 2 hectare over het
algemeen geen bijdrage meer levert aan de ecologische doelstelling van een robuuste provinciale EHS.
Het betreft in Brabant een aantal van ongeveer 1700 snippers, met een oppervlakte van ongeveer 700
hectare. Dit is een percentage van ongeveer 0,7% van de Brabantse EHS. Uit kaarttechnisch
onderzoek blijkt dat indien de grens voor wat als klein bosgebied wordt aangemerkt hoger wordt
gelegd - bijvoorbeeld bij 3 hectare of 5 hectare - dit geen groot verschil oplevert met de nu
gehanteerde grens van 2 hectare. Het aantal te verwijderen snippers en het oppervlak blijkt daarmee
in Brabant niet veel te veranderen. Het is daarentegen ecologisch moeilijk te motiveren dat een
bosgebied van 5 hectare geen ecologische waarde meer heeft. Naast de 1700 kleine bosgebieden
hebben we veel erfbeplantingen in kaart gebracht. Deze zullen uiteraard niet in de EHS worden
opgenomen. Het betreft een aantal van ongeveer 1000 erfbeplantingen. Deze erfbeplantingen
betreffen veelal kleine tot zeer kleine oppervlakten.

Resultaat van de beoordeling van het Alterra-rapport

Bovengenoemde conclusies leiden ertoe dat 96,3% van de huidige EHS een aantoonbare functie heeft
op Europees of Rijksniveau. De resterende 3,7 % is in het kader van de ecologische actualisering van
de EHS nader afgewogen. Voor de gebieden die alleen een provinciaal ecologisch belang dienen (2,8
%), zijn wij van mening dat deze vanuit een robuuste provinciale ecologische structuur en/of
biodiversiteit als EHS moet worden aangemerkt.

Na een beoordeling van de door Alterra genoemde gebieden die geen ecologisch doel dienen (0,9 %)
en vergelijkbare overige losliggende kleine bosgebieden blijkt dat een deel hiervan (zie hiervoor) wel
belangrijk zijn voor de instandhouding van een robuuste ecologische structuur (circa 200 gebieden).
Op grond van de ingebrachte inspraakreacties zijn wij van mening dat ruim 200 kleine bosgebieden
een zodanige ecologische waarde vertegenwoordigen dat zij behoren tot de robuuste ecologische
structuur. Het gaat hier om een oppervlak van in totaal ongeveer 100 ha.



Omvang van de EHS
De hiervoor aangegeven afweging leidt tot het volgende wat betreft de omvang van de EHS:

Resultaat Alterra Gevolg voor oppervlak | Gevolg voor oppervlak van
van nieuwe EHS bestaande EHS
EHS met provinciaal belang 2,8% | handhaven als EHS handhaven als EHS
Kleine bosgebieden zonder ecologisch n.v.t. 700 ha verwijderen:
belang 0,7% 0,7%
Kleine bosgebieden met belang voor n.v.t. handhaven als EHS
biodiversiteit 0,2%
Totaal: 3,7% Totaal:
0,7%

Het verdwijnen van de kleine bosgebieden uit de EHS wil niet zeggen dat ze daarmee fysiek ophouden
te bestaan. Ook de Boswet beschermt kleinere beboste gebieden waardoor zij niet zonder meer mogen
worden opgeheven. Ook een planologische bescherming — los van een rijks- of provinciaal belang —
blijft uiteraard mogelijk. Met het verwijderen van de EHS-status geeft de provincie aan dat het
provinciale belang van een robuuste ecologische structuur of van biodiversiteit niet aanwezig is. Het is
daarmee aan de gemeente het belang van de kleine bosgebieden te wegen en afdoende te beschermen
in het bestemmingsplan.

Het verwijderen van de kleine bosgebieden uit de EHS geeft ruimte aan gemeenten voor invulling van
een eigen beleid ten aanzien van de bescherming van natuur en landschap. Uiteraard betekent het uit
de EHS verwijderen van kleine bosgebieden een bepaald risico, omdat niet bij voorbaat vaststaat dat
de gemeentelijke afweging ten gunste van het behoud van dat bosgebied uitpakt.

Om de gevolgen van het verwijderen van de EHS-status te kunnen volgen, zijn wij voornemens een
methode te gaan ontwikkelen voor monitoring van het landschap. Wij zullen daartoe met nadere
voorstellen komen.

2.3 Planologische afweging van de begrenzing van de EHS

Inleiding.

In de Nota Ruimte is aangegeven dat de EHS in 2008 planologisch moet zijn veiliggesteld in
bestemmingsplannen. In dit kader heeft de provincie in 2008 onderzoek gedaan samen met de
Brabantse gemeenten. Hieruit is gebleken dat gemeenten ongeveer 94% van de begrensde EHS op
afdoende wijze planologisch hebben doorvertaald en begrensd overeenkomstig het natuurgebiedsplan.
Dit houdt in dat het EHS-concept inmiddels een sterk sturende werking heeft voor planologische
ontwikkelingen. Er bestaat daarmee een grote mate van overeenstemming tussen provincie en
gemeenten over het beschermingsniveau voor de EHS. De 6% van de EHS die (nog) niet adequaat in
bestemmingsplannen is doorvertaald, hebben wij mede gelet op de doelstellingen van de EHS
integraal beoordeeld. Er is daarbij een keuze gemaakt voor handhaving in de EHS of het verwijderen
uit de EHS. De beoordeling ten behoeve van de opstelling van de kaartlaag EHS behorende bij de
Verordening ruimte betreft een verdere verfijning.

Hoewel er in het kader van de planologische regelingen in bestemmingsplannen in een aantal gevallen
geen opmerking is gemaakt over het ontbreken van bescherming van EHS, blijkt in een aantal
gevallen deze gebieden op grond van hun EHS-waardigheid toch beschermd dienen te worden. De
EHS-status van die gebieden is in onderhavige ecologische actualisatie van de EHS-begrenzing
gehandhaafd.




Planologische actualisering van de begrenzing van de EHS

Het juridische karakter van de Verordening ruimte rechtvaardigt een nadere provinciale doorlichting
van de EHS-status wanneer er ook sprake is van een andere intensieve gebruiksfunctie, bijvoorbeeld
intensieve verblijfsrecreatie. In de spelregels EHS die het Rijk in samenspraak met de provincies heeft
opgesteld, is ook om deze nadere afweging gevraagd. De aanvullende doorlichting van
bestemmingsplannen geldt voor een aantal thema’s. Dit leidt soms tot het verwijderen van de EHS
status. De ingediende inspraakreacties hebben in een aantal gevallen geleid tot wijzigingen op
perceelniveau voor onderstaande categorieen.

Thema’s.

L. Verbljjfsrecreatieterreinen.
In een aantal gevallen kan de EHS-status van (delen van) verblijjfsrecreatieterreinen niet
worden gehandhaafd. Dit geldt voor delen met bestaand intensief recreatief gebruik. Deze
delen zijn in 2002 op basis van luchtfoto’s vlakdekkend als EHS benoemd, ten behoeve van
het vaststellen van de natuurgebiedsplannen, maar hebben bij nadere beschouwing geen
functie in ecologische zin. Indien een deel van het terrein bestaat uit bos of natuur zonder
zichtbaar intensief recreatief gebruik blijft dit deel als EHS gehandhaafd. Dit blijkt uit recente
luchtfoto’s. Deze actualisering kan alleen leiden tot handhaven of afname van EHS, niet tot
toename. De actualisering beschouwen wij als het verwijderen van fouten.

2. Wonen in bos.
Een volgende doorlichting heeft plaatsgevonden op het thema wonen in bos. Een aantal
gemeenten hebben geclusterde woonbebouwing in een bosrijke setting. Een nadere bepaling
van de EHS-status is hier op zijn plaats. Dit leidt in sommige gevallen tot de verwijdering van
de EHS status. De doorlichting heeft zich beperkt tot grote complexen “wonen in het bos”.
Het beoordelen van individuele woningen in een bosrijke setting is hierbij niet betrokken.
Indien een beperkte hoeveelheid bos aanwezig is op een particulier eigendom met woning erf
en tuin, dan wordt deze situatie beschouwd als een fout en gecorrigeerd.

3. Militaire (MOB) complexen.
Van alle voormalige militaire complexen is via besluitvorming inmiddels duidelijjk of ze al dan
niet tot de EHS behoren. De begrenzing van de EHS is aangepast, in sommige gevallen leidt
dit tot geringe uitbreiding van de EHS.

4. EHS in bestaand stedelijk gebied.
De kaartlagen wat betreft het stedelijk gebied ( bestaand stedelijk gebied en zoekgebied voor
verstedelijking) leidt tot de vraag of de EHS in dit gebied gehandhaafd moet worden.
Grotendeels 1s dit bestaande natuur, maar bijvoorbeeld in beekdalen betreft het ook nieuwe
natuur. De EHS-status aldaar blijft gehandhaafd indien het gaat om gebieden die een functie
hebben als afzonderlijke ecologische eenheid. Als richtlijn voor EHS in stedelijk gebied is
conform ons beleid voor kleine bosgebieden eveneens een ondergrens van 2 hectare
aangehouden. Hier geldt evenwel maatwerk aan de hand van ecologische criteria. De
aanwezigheid van belangrijke ecologische waarden leidt tot handhaven binnen de EHS, ook
bij kleinere oppervlakte. Voor overige gebieden vervalt de EHS-status.

5 Natuurcompensatiegebieden.
Bij aantasting van GHS of AHS landschap is op grond van de vigerende beleidskaders
natuurcompensatie overeengekomen. In veruit de meeste gevallen betreft het aantasting van

bestaande GHS natuur en dus EHS. Dit houdt in dat bestaande EHS verdwijnt en elders



ruimtelijk wordt teruggebracht en geborgd door middel van een bestemmingsplan. Voor de
begrenzing van de EHS houdt dit in dat er (bestaande) EHS verdwijnt en elders EHS wordt
teruggebracht. De compensatielocaties, voor zover deze konden worden nagegaan, zijn in de
EHS begrenzing opgenomen als bestaande natuur. Pas na vaststelling van de Verordening
ruimte zal het naar verwachting mogelijk zijn alle compensatielocaties in de EHS op te nemen.

Militaire terreinen.

In de ontwerp-AMvB Ruimte is aangegeven dat militaire terreinen geen deel uit kunnen
maken van de EHS. Op dit moment is het beschikbare kaartmateriaal nog niet onderzocht om
de begrenzing van de EHS op de ontwerp-AMvB Ruimte aan te kunnen passen. Mogelijk zal
dit leiden tot later aanpassing van de EHS-begrenzing.

Specifieke locaties.

Enkele locaties in Brabant hebben nadere aandacht gekregen vanwege het specifieke karakter.

Onderstaand trekken wij na een integrale afweging van de in het geding zijnde belangen

conclusies voor de EHS-status van deze locaties:

® Beekse Bergen: een intensief gebruikt deel van het safaripark verdwijnt uit de EHS, voor het
overige deel blijft een EHS-status behouden. Gewenste ontwikkelingen in dit gebied zijn
mogelijk met toepassing van de herbegrenzing van de EHS volgens de bepalingen van de
Verordening ruimte.

o Itfleling: het terrein ligt buiten de EHS. Voor de uitbreiding voor de verblijfsrecreatie heeft
besluitvorming met toepassing van compensatie plaatsgevonden. De EHS wordt hierop
aangepast.

e DIC Budel Dorplein (zinkfabriek): Het DIC betreft een te ontwikkelen bedrijvenpark met voor
een deel de EHS status. Er is inmiddels overeenstemming over een natuurcompensatieplan
op hoofdlijnen. De bestaande EHS-waarden op het toekomstige bedrijvenpark DIC worden
vooralsnog gehandhaafd om daarmee de juridische basis te behouden voor het
compensatieplan. Na het aangaan van contractuele verplichtingen van partijen wordt deze
EHS grotendeels verwijderd. Er is tevens sprake van een fout in de EHS-begrenzing voor het
gebied Ringselven-oost. Deze fout is hersteld.

o Vioewelden by Roosendaal (Sensus) en vioewelden by Dinteloord (SutkerUnie): De vloeivelden hebben
op grond van de actuele gebruikssituatie en de vigerende planologische kaders een industriéle
waterzuiveringsfunctie. Gelet hierop zijn wij van mening dat deze gronden niet horen tot de
provinciale EHS.

Resultaten van de gemeentelyske planologische afweging

De EHS die door gemeenten als niet EHS-waardig is aangeduid, is getoetst aan de vereiste van een

provinciale EHS. Daarbij komen wij tot de volgende conclusies:

Een deel betreft nog te realiseren nieuwe EHS als onderdeel van een EHS-structuur. Hierbij heeft
de gemeente verzuimd een wijzigingsbevoegdheid op te nemen. Deze delen blijjven als EHS
gehandhaafd. Hiermee wordt nieuwe EHS niet ter discussie gesteld. Veel van deze gebieden liggen
in gemeenten met een bestemmingsplan ouder dan 1992. Bij de herziening van deze
bestemmingsplannen kan de EHS adequaat worden opgenomen. Dit onderdeel loopt parallel met
onze afweging naar aanleiding van het Alterra-rapport.

Een deel betreft EHS-aanduiding in combinatie met stedelijke functies, bijvoorbeeld woonwijken
in een bosrijke setting, verblijfsrecreatieve terreinen. Deze delen zijn al dan niet (gedeeltelijk) uit de
EHS verwijderd na een afzonderlijke beoordeling.



e Len deel betreft kleine bestaande bosgebieden. Deze worden uit de EHS verwjderd, mits geen
actuele ecologische waarden aanwezig zijn.

e Een deel betreft tuinen, erven en degelijke. Het gaat hier om een groot aantal kleine percelen,
maar met een gering totaal oppervlak. Deze worden uit de EHS verwijderd

Bjj het doorlichten van de bestemmingsplannen bleek 6% van de provinciale EHS niet adequaat te
zijn doorvertaald in een bestemmingsplan.

2.4 Resultaat voor de begrenzing van de EHS

De conclusies uit de afwegingen, zoals aangegeven in paragraaf 2.2 en 2.3, zijn voor een deel
gelijkluidend. Deze gegevens hebben wij gebruikt voor de kaartlaag EHS, deel uitmakend van de
ontwerp-Verordening ruimte. Voorts hebben ingediende inspraakreacties geleid tot bijstelling van deze
kaartlaag.

De gegevens die hieronder zijn samengevat, moeten worden gezien als de actualisering van de
begrenzing van de EHS op grondslag van de Alterra-rapportage, de door ons verrichte doorlichting
van bestemmingsplannen en de beoordeling van ingediende inspraakreacties.Daarnaast hebben wij
enkele ambtelijke wijzigingen in verband met kennelijke onjuistheden e.d. doorgevoerd.

Per categorie wijzigingen van de EHS-begrenzing stellen wij het volgende voor:

e Toevoegen aan de EHS vanwege bestaande natuur: door diverse organisaties is ons gewezen
op bestaande natuur, die onterecht niet in de ontwerp EHS kaart stond aangegeven. Het
betreft bestaande en ingerichte natuur in beheer van terreinbeheerders.

e Toevoegen aan de EHS vanwege compensatienatuur: uit eigen onderzoek en ingediende
inspraakreacties is EHS aangeduid die dient als compensatie voor verdwenen EHS. Deze
natuur is in de EHS opgenomen, indien het betreffende bestemmingsplan door de
gemeenteraad is vastgesteld. Een deel was al opgenomen als EHS, een deel betreft een
uitbreiding van de EHS.

e Toevoegen aan de EHS vanwege kleine bosgebieden met gebleken waarde: wij hebben
ongeveer 200 kleine bosgebieden naar aanleiding van inspraakreacties alsnog aan de EHS
toegevoegd. Tevens hebben wij kleine bosgebieden toegevoegd, voorzover gelegen binnen het
zoekgebied van ecologische verbindingszone.

e Toevoegen aan de EHS vanwege toegekende uitbreidingen van de EHS op grond van het
Natuurbeheerplan 2009.

e Toevoegen aan de EHS vanwege toegekende uitbreidingen van de EHS vanuit
wijzigingsverzoeken Natuurbeheerplan 2010. De ruimtelijke uitbreidingen worden door
middel van de Verordening ruimte palnologische geborgd.

e Niet toevoegen aan de EHS vanwege intensief rood/stedelijk gebruik: de doorlichting van
bestemmingsplannen, de beoordeling van inspraakreacties en de afstemming tussen stedelijk
ontwikkeling en EHS hebben geleid tot het niet opnemen van gebieden in de EHS. Deels heeft
dit plaatsgevonden in het ontwerp-Verordening en deels in het voorliggende voorstel.

e Niet toevoegen aan de EHS vanwege kleine bosgebieden: Dit heeft plaatsgevonden in het
ontwerp-Verordening.

e Niet toevoegen aan de EHS vanwege de functie erf: een aanzienlijk deel van de kleine
bosgebieden blijken te fungeren als erf. Deze zijn nu apart in aangeduid.

e Verwijderen uit de EHS van het Natuurbeheerplan 2009 vanwege toegekende
compensatievoorstellen.

e Verwijderen uit de EHS van het Natuurbeheerplan 2010 vanwege toegekende
compensatievoorstellen.



Getalsmatig kan het zojuist benoemde als volgt worden samengevat.

Categorie wijziging Aantal Oppervlakte
vlakken in hectares

Toevoegen bestaande natuur 900 + 1400
Toevoegen compensatienatuur nvt + 700
Toevoegen kleine bosgebieden 200 + 100
Toevoegen Natuurbeheerplan 2009 nvt + 116
Toevoegen Natuurbeheerplan 2010 nvt + 109
Niet toevoegen vanwege rood/stedelijk gebruik 1400 - 900
Niet toevoegen vanwege kleine bosgebieden met geringe ecol. waarde | 1700 - 900
Niet toevoegen vanwege functie erf 1000

Verwijderen uit EHS vanwege Natuurbeheerplan 2009, compensatie | nvt - 63
Verwijderen uit EHS vanwege Natuurbeheerplan 2010, compensatie | nvt - 56
Saldo: + 500




